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RIIGIKOHUS
KRIMINAALKOLLEEGIUM

KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-1-1-36-12

Otsuse kuupiev 30. mai 2012

Kohtukoosseis Eesistuja Priit Pikamie, litkkmed Ott Jirvesaar ja Hannes
Kiris

Kohtuasi Kriminaalasi Toomas Tooli ja Karoly Kirberi siiiidistuses

KarS § 398" 1g 1 jirgi

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 9. novembri 2011.a otsus
kriminaalasjas
nr 1-09-18627

Kaebuse esitaja ja kaebuse Podhja Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurdr Maria
liikk Sutt,
kassatsioon

Teised kassatsioonimenetluse Toomas Tooli kaitsja vandeadvokaat Aivar Pilv, Karoly
pooled Kirberi
kaitsja vandeadvokaat Jiiri Leppik

Asja labivaatamise kuupdev 4. aprill 2012, kirjalik menetlus
ja viis

RESOLUTSIOON

1. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 9.novembri 2011.a otsus Toomas Tooli ja

Karoly Kirberi siiiidistuses KarS § 398" Ig 1 jirgi ja saata kriminaalasi samale kohtule
uueks arutamiseks teises kohtukoosseisus.

2. Prokurori kassatsioon rahuldada.

3. Mairata AS Advokaadibiiroo Aivar Pilv poolt Kkassatsioonimenetluses Toomas
Toolile osutatud 6igusabi tasu méistlikuks suuruseks 2500 eurot (kaks tuhat viissada
eurot) ja moista see vilja Eesti Vabariigilt Toomas Tooli kasuks.

4. Karoly Kirberi kaitsja taotlus Karoly Kirberile kassatsioonimenetluse kulude
hiivitamise kohta jatta libi vaatamata.
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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Toomas Tooli ja Karoly Kirberit siiiidistatakse selles, et T. Tool andis M. T. volitatud
esindajana  ajavahemikul  14.-21.juuli 2008 AS-i S maaklerile K. Kirberile
tehingukorraldused miiiia M. T.-ga seotud AS-i S esindajakontol olevad AS-i A aktsiad
suurtes kogustes jdrjest madalama hinnaga eesmérgiga viia AS-i A aktsia turuhind alla
hinnataset 0,56 eurot. Nende tehingukorralduste alusel miiiis K. Kirber M. T. AS-i S
esindajakontol olevaid AS-i A aktsiaid Tallinna Borsil jirgnevalt: 14. juulil 2008. a 225 334
aktsiat keskmise hinnaga 0,6107 eurot; 15. juulil 2008. a 3 727 aktsiat keskmise hinnaga 0,62
eurot; 16. juulil 2008. a 24 000 aktsiat keskmise hinnaga 0,59 eurot; 17. juulil 2008. a 1 000
aktsiat keskmise hinnaga 0,6 eurot; 18. juulil 2008. a 175 000 aktsiat keskmise hinnaga 0,58
eurot ja 21. juulil 2008. a 36 500 aktsiat keskmise hinnaga 0,57 eurot.

Kirjeldatud tegevusega panid K. Kirber ja T. Tool siiiidistuse kohaselt kaastdideviijatena

toime KarS § 398" 1g 1 jirgi kvalifitseeritava turumanipulatsiooni: finantsinstrumendi
turuhinna mdjutamise eesmargil eksitusse viiva ja tdendoliselt eksitusse viiva
tehingukorralduse ja tehingu tegemise. Sellise turuhinna kavatsetud mojutamise tulemusel
viidi avalikkus (borsil kauplejad) eksitusse AS-i A aktsia tegeliku turuviirtuse osas ja AS-i
A aktsia hind langes 22. juulil 2008 borsipdeva 10pul 0,55 euroni. Silmas pidades T. Tooli
jitkuvat huvi omandada AS-is A suurosalust ning kdiki T. Tooli, M. T. ja OU F poolt tehtud
tehinguid AS-i A aktsiatega kogumis, puudus siiiidistuses toodud miitigitehingutel digustatud
pohjendus ja tehingud ei vastanud turu tunnustatud tavale.

2.
Harju Maakohtu 7. oktoobri 2010. a otsusega mdisteti T. Tool ja K. Kirber digeks.
2.1.

Kohtu arvates ei surutud siiiidistuses mérgitud ajavahemikul AS-i A aktsia hinda stabiilselt
viirtusest 0,62 eurot viddrtuseni 0,55 eurot, kuna juba varem oli AS-i A aktsia hinnas
koikumisi alla 0,6 euro. Seega ei viinud siitidistatavad AS-i A aktsia hinda tavapératule voi
kunstlikule tasemele ega hoidnud seda tavapératul voi kunstlikul tasemel. T. Tool oli
aktiivselt borsil osaleja, kes andis teiste seas ka siilidistuses méargitud ajavahemikul AS-i A
aktsiaga seotud tehingukorraldusi. Investorina oli ta iihel hetkel huvitatud nende aktsiate
ostust, kuid hinnates jargmisel hetkel ettevOtte perspektiivi, pidas Oigemaks aktsiatest
loobuda. Seega tegutses T. Tool ldhtuvalt enda majanduslikest huvidest ja ta ei pidanud
voimalikuks, et tema tegevuse tulemusel AS-i A aktsia hind langeb. On tdendatud, et
K. Kirber tegi siitidistuses mirgitud ajavahemikul AS-i A aktsiatega tehinguid ka T. Tooli
tehingukorralduste alusel, kuid ta tegi seda oma oskuste ja kogemuste piires parimal
voimalikul viisil. Kohus leidis, et T. Tool andis korraldusi 6iguspéraste tehingute tegemiseks,
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milleks on igaiihel voorandamatu digus. Aktsiatega borsil kauplemisel nende hind kdigubki.
Kuna aga tegu, s.o kauplemine, oli diguspidrane, siis ei saanud kauplemise tagajérjena
kujunenud hind olla ebaseaduslik. Ei ole tuvastatud, et just T. Tooli tehingukorralduste alusel
tehtud tehingud oleksid AS-i A aktsia hinna alla surunud, sest nende aktsiatega kauplesid sel
ajal teisedki investorid ja turg oli iildises languses.

2.2

Maakohtu otsusega loeti nii T. Tooli kui ka K. Kirberi poolt kaitsjatele makstud tasu
moistlikuks 50 000 krooni ulatuses ja nimetatud summa mdisteti kummagi siilidistatava
kasuks vilja.

3.

Harju Maakohtu otsuse peale esitasid apellatsiooni prokurdr, kes taotles T. Tooli ja
K. Kirberi siitiditunnistamist, ning molema siitidistatava kaitsjad, kes taotlesid maakohtu
otsuse tiihistamist kaitsjatasude hiivitamise osas.

3.1.

Prokuror leidis, et véartpaberituru seaduses satestatust tulenevalt ei olnud T. Toolil
piiramatut Oigust talle kuuluvaid véidrtpabereid vOorandada, vaid ta pidi neid miiiies
arvestama kohustusega jirgida viirtpaberituru seaduses sidtestatud piiranguid, sh keeldu
sooritada turumanipulatsiooni. T. Tooli iitlused selle kohta, et siiiidistuses kirjeldatud
aktsiatehingud olid kantud iiksnes majanduslikust huvist, mitte aga eesmargist viia AS-i A
aktsiahind allapoole hinnataset 0,56 eurot, on ebausaldusviirsed. T. Tooli ja K. Kirberi vahel
toimunud telefonikonedest nédhtub, et T. Toolil oli eesmérk viia AS-i A aktsiahind allapoole
eelmirgitud hinnataset. Maakohus on asunud ebadigele seisukohale, et T. Tooli ja K. Kirberi
poolt tehtud tehingud ja tehingukorraldused ei olnud eksitusse viivad. Kohus on késitlenud

KarS § 398" koosseisu kui tagajirjedelikti, asetades rohu tagajirje saabumisele ja unustades
analiilisida prokuratuuri arvates médravat tunnust - eesmirki mojutada finantsinstrumendi
turuhinda. Samuti on kohus ekslikult eeldanud, et kuriteokoosseisu tditmiseks peab olema
vadrtpaberi hind liikkunud tavapidratule voi kunstlikule tasemele, ehk siis enneolematule
tasemele, kus kunagi varem pole kaubeldud.

3.2

K. Kirberi kaitsja taotles maakohtu otsuse tithistamist osas, millega Eesti Vabariigilt moisteti
K. Kirberi kasuks vilja 50 000 krooni valitud kaitsjale makstud digusabikulude katteks.
Kaitsja taotles Oigusabikulude katteks K. Kirberile 166 800 krooni (10 660,46 euro)
viljamodistmist. Samuti taotles kaitsja maakohtu otsuse tdiendamist KrMS § 314 p 6 kohase
otsustusega ja K. Kirberile kriminaalmenetlusega tekitatud kahju eest hiivitise madramist.

3.3.
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T. Tooli kaitsja taotles maakohtu otsuse tiihistamist osas, millega Eesti Vabariigilt mdisteti
T. Tooli kasuks vilja 50 000 krooni valitud kaitsjale makstud digusabikulude katteks. Kaitsja
taotles digusabikulude katteks T. Toolile 871 287,60 krooni (55 685,42 euro) viljamdistmist.

4.

Tallinna Ringkonnakohtu 28. veebruari 2011. a otsusega tiihistati maakohtu otsus T. Toolile
ja K. Kirberile digusabikulude hiivitamise osas. Selles osas tegi ringkonnakohus uue otsuse,
muus osas jittis aga maakohtu otsuse muutmata.

S.

Riigikohtu 15. juuni 2011. a otsusega Tallinna Ringkonnakohtu 28. veebruari 2011. a otsus
tithistati ja kriminaalasi saadeti Tallinna Ringkonnakohtule uueks arutamiseks.

6.

Tallinna Ringkonnakohtu 9. novembri 2011. a otsusega tiihistati maakohtu otsus Eesti
Vabariigilt T. Tooli ja K. Kirberi valitud kaitsjatele makstud tasu katteks 50 000 krooni
viljamodistmise osas. Ringkonnakohus mdistis uue otsusega Eesti Vabariigilt T. Tooli kasuks
vilja 19 173,49 eurot (300 000 krooni) ja K. Kirberi kasuks 10 660,46 eurot (166 800 krooni)
valitud kaitsjatele makstud tasu katteks. Muus osas jittis ringkonnakohus maakohtu otsuse
muutmata. Kaitsjate apellatsioonid rahuldas ringkonnakohus osaliselt ja jattis prokurdri
apellatsiooni rahuldamata.

6.1.

Ringkonnakohus miirkis, et KarS § 398" 1g-s 1 siitestatud turumanipulatsiooni objektiivne
koosseis seisneb muu hulgas finantsinstrumendi turuhinna mojutamise eesmirgil eksitusse
viiva voi tdendoliselt eksitusse viiva tehingu voi tehingukorralduse tegemises. T. Toolile ja
K. Kirberile on esitatud siilidistus eksitusse viiva ja tOendoliselt eksitusse viiva
tehingukorralduse ja tehingu tegemises finantsinstrumendi turuhinna mojutamise eesmargil.
Siitidistuse kohaselt puudus AS-i A aktsiatega tehtud miitigitehingutel digustatud pdhjendus
ja tehingud ei vastanud turu tunnustatud tavale. Siiiidistuses aga ei mirgita, millises osas olid
tehingud ja tehingukorraldused eksitusse viivad ning millises osas tdendoliselt eksitusse
viivad. Samuti ei selgu sellest, millel pdhineb siiiidistuse viide, et aktsiatega tehtud
miiiigitehingutel puudus oGigustatud pohjendus ja tehingud ei vastanud turu tunnustatud
tavale.

6.2.

Karistusseadustiku § 398’ Ig 1 sétestab vastutuse iiksnes ebaseaduslike, mitte aga igasuguste
toimingute eest, mistottu on sellise siilidistuse sisustamiseks vajalik viidata digusnormile, mis

http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=222547009&print=1 30.05.2012



Riigikohus Page 5 of 13

tunnistab osa toimingutest ebaseaduslikeks. Seega on KarS § 398' Ig 1 niol tegemist
blanketse normiga, mis tuleb sisustada viljaspoole karistusdigust jddvate digusnormidega.
T. Tooli ja K. Kirberi siitidistuses ei viidata aga iihelegi digusnormile, mida siiiidistatavad
oma tegevusega rikkusid.

6.3.

Kuna T. Toolile ja K. Kirberile esitatud siiiidistus on puudulik ja konkretiseerimata, siis ei
ole vajalik ega voimalik peatuda prokurdri apellatsiooni viidetel, milles taotletakse

stiidimdistva kohtuotsuse tegemist.
6.4.

Ringkonnakohus ei rahuldanud K. Kirberi kaitsja taotlust hiivitada K. Kirberile
kriminaalmenetlusega tekitatud kahju KrMS § 314 p 6 alusel, mérkides, et seda sitet tuleb
kisitleda koostoimes riigi poolt isikule alusetult vabaduse vOtmisega tekitatud kahju
hiivitamise seadusega, mille § 1 Ig 1 p-st 1 ja § 2 lg-st 1 tuleneb, et KrMS § 314 p-s 6
nimetatud kahju all mdeldakse alusetult vahi all viibimisega tekitatud kahju. Kuna K. Kirber
ei ole kriminaalmenetluse kestel vahi all viibinud, pole kaitsja taotluse rahuldamiseks alust.

KASSATSIOONIMENETLUSE POOLTE SEISUKOHAD

Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale esitas kassatsiooni Pohja Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokurdr Maria Sutt, kes taotleb ringkonnakohtu otsuse tithistamist ja kriminaalasja
saatmist samale kohtule uueks arutamiseks. Kassaatori hinnangul on ringkonnakohus asunud

ilma selgitusteta pdhjendamatule seisukohale, nagu oleks KarS §-s 398' sitestatud

turumanipulatsiooni koosseis blanketne. Ringkonnakohtu viide, nagu oleks KarS § 398!
jargi karistatavaks teoks ebaseaduslike toimingute tegemine, mitte aga selles normis
kirjeldatud kéitumine, on vidr. Ringkonnakohus asub paljasonaliselt seisukohale, et
maakohus on ise sisustanud T. Toolile ja K. Kirberile esitatud siiiidistust. Siitidistusakt

sisaldab kogu viirtpaberituru seaduse (VPTS) § 188" lg-s 1 toodud turumanipulatsiooni
késitlust, avades seejuures mdisted ,,0igustatud poOhjendus ja ,turu tunnustatud tava®;

méiiratledes, et siiidistatavatele etteheidetavad tehingud vastavad (lisaks KarS § 398! Ig 1

koosseisule) ka VPTS § 188" 1g 1 p-de 1 ja 2 tunnustele; ja andes pdhjenduse, miks
prokuratuur ei pea T. Tooli tehinguid majanduslikult pdhjendatuks.

8.

Kassatsioonivastustes taotlesid T. Tooli kaitsja vandeadvokaat Aivar Pilv ja K. Kirberi
kaitsja vandeadvokaat Jiiri Leppik ringkonnakohtu otsuse muutmata ja kassatsiooni
rahuldamata jétmist.
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8.1.

T. Tooli kaitsja soostub ringkonnakohtu hinnanguga, mille kohaselt on T. Toolile esitatud
stiidistus ebaselge ja konkretiseerimata. Samuti on ringkonnakohus asunud kaitsja arvates
pohjendatult seisukohale, et turumanipulatsiooni kuriteokoosseis on blanketne. Prokurdri

seisukohad KarS §-s 398' siitestatud kuriteo koosseisu kohta on olnud heitlikud ja
vasturdidkivad. Muu hulgas ei ole prokurdr péhjendamatult votnud siiiidistusaktis ega ka
kriminaalasja edasise menetlemise kdigus seisukohta, kas turumanipulatsiooni
kuriteokoosseis vastab tagajirje- voi teodelikti tunnustele. Siilidistuse pdhjal ei ole vdimalik
aru saada, kas T. Toolile etteheidetav tegu on eksitusse viiva voi tdendoliselt eksitusse viiva
tehingukorralduse tegemine. Toendamata on, et nimetatud tehingukorraldustel puuduvad
oigustatud pohjendused ja et need on vastuolus tavapirase turukditumisega.

8.2

K. Kirberi kaitsja leiab, et kassatsioon ei vasta seaduse nduetele ja Riigikohtul ei ole
voimalik asuda ise kassatsiooni sisustama. Kaitsja arvates ei ole kohtud kriminaalasja
menetlemisel tuvastanud turumanipulatsiooni kuriteokoosseisuga kaitstud digushiive riivet,
mistottu puudus ka alus K. Kirberi siitiditunnistamiseks. Kaitsja ndustub ringkonnakohtuga,
et turumanipulatsiooni kuriteokoosseis on blanketse teokirjeldusega.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

Kriminaalkolleegium miiratleb esmalt KarS § 398" lg-s 1 siitestatud turumanipulatsiooni

kuriteokoosseisuga kaitstava digushiive, analiiiisib VPTS § 188" Ig-s 1 ning KarS § 398" lg-
s 1 sidtestatud turumanipulatsiooni koosseisude vahekorda ja turumanipulatsiooni
Oigusvastasust vilistavaid asjaolusid (I). Seejarel kisitleb kolleegium ringkonnakohtu
kriitikat T. Toolile ja K. Kirberile esitatud siitidistuse kohta (II). Lopuks lahendab kolleegium
kassatsiooni ja votab seisukoha kassatsioonimenetluse kulude hiivitamise osas (III).

10.

KarS § 398' 1g-s 1 sitestatud turumanipulatsiooni kuriteokoosseisuga kaitstava digushiivena
tuleb kisitada reguleeritud viidrtpaberituru kédibe usaldusvéirsust. Kriminaalkolleegium
osutab sellega seoses, et RKKKo-s asjas nr 3-1-1-70-11 on asutud seisukohale, et seda, kas
vidrtpaberiturul tegutsev isik voib olla toime pannud turumanipulatsioonina karistatava teo,
tuleb selgitada viirtpaberituru toimimise aluspohimdtete valguses. Véirtpaberituru tohusaks
toimimiseks on eelkdige vajalik sellel osalejate usaldus turu vastu. Usalduse tekkimise jaoks
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on oluline ajakohaselt dige, tdpse ja tdieliku teabe kittesaadavus véartpaberite ja nende
emitentide kohta ning pakkumuste ja tehingute tegemise kohta. Turu ldbipaistvus voimaldab
investoritel teha kaalutud otsuseid véirtpaberite hinnastamiseks, omandamiseks ja
voorandamiseks. Eeltoodud pohimdtteid rikutakse olukorras, kus keegi piiiab muuta
viddrtpaberi hinda voi mojutada tehinguid vo6i tehingukorraldusi voi levitab teavet viisil, mis
jatab vaartpaberiga kauplemisest turul voi selle emitendist vale mulje. Selliste tegudega
seatakse turuosalised ebamdistlikult ebasoodsasse olukorda, kahjustatakse nende huve, turu
labipaistvust ja tohusust ning vidhendatakse seeldbi iildist usaldust turu vastu (vt viidatud
otsuse p 16). Kolleegium juhib tdhelepanu, et viirtpaberitega tehingute tegemine on
voimalik ka viljaspool reguleeritud turgu, ilma véértpaberite avaliku pakkumiseta VPTS §
12 1g 1 mdttes. Sellisel juhul viédrtpaberituru seaduses védrtpaberite avalikule pakkumisele
reguleeritud véirtpaberiturul kehtestatud reeglid ei rakendu.

11.

KarS § 398" Ig-s 1 sitestatakse turumanipulatsioon alternatiivaktiliselt kui reguleeritud turu
vOi finantsinstrumendi turuhinna voi reguleeritud kauplemissiisteemis kauplemiseks voetud
finantsinstrumendi turuhinna mojutamise eesmirgil eksitusse viiva voi tdendoliselt eksitusse
viiva tehingu voi tehingukorralduse tegemine voi emitendi finantsinstrumendi suhtes teadvalt
ebadige vO1 eksitava teabe levitamine emitendi aktsia- vOi osakapitalis osalust omava voi
emitendiga t60- vOi ametiiilesannete kaudu seotud isiku poolt.

11.1.

Arutatava kriminaalasja kontekstis omab tihendust KarS § 398" lg-s 1 turumanipulatsiooni
koosseisualternatiividest finantsinstrumendi turuhinna mdjutamise eesmargil eksitusse viiva
vOi tdendoliselt eksitusse viiva tehingu voOi tehingukorralduse tegemine. Nimetatud
koosseisualternatiivi realiseerimiseks tuleb teha tehing voi tehingukorraldus, mille mojul
objektiivse ex ante korvaltvaataja hinnangul satuks mdistlik finantsinstrumentidesse
investeeriv isik vihemalt tdenédoliselt eksitusse. Millised tehingud voi tehingukorraldused on
eksitavad, on iga kord tuvastamist vajav faktikiisimus. Suurema selguse huvides on

seadusandja siiski VPTS § 188" 1g-s 1% loetlenud hulga mirguandeid, mis vdivad viidata
eksitava voi tdendoliselt eksitava tehingukorralduse ja tehinguga turumanipulatsioonile. Muu
hulgas nimetatakse selles olukordi, kus tehingukorraldused voéi tehingud kujutavad endast
mirkimisvédirset osa vastava finantsinstrumendiga tehtud tehingute pdevasest kidibest voi
tehingutest vastaval turul, eelkdige juhul, kui selline tegevus pohjustab finantsinstrumendi
hinna olulise muutuse (p 1); kus finantsinstrumendi puhul mirkimisvéirset ostu- voi
miiligipositsiooni omavate isikute tehingukorraldused voi tehingud pohjustavad olulisi
muutusi turul kauplemisele voetud finantsinstrumendi voi sellega seotud tuletisinstrumendi
voOi selle alusvara hinnas (p 2); kus tehingukorraldused vai tehingud hdlmavad positsioonide
muutumist  vastupidiseks lithikese ajavahemiku jooksul ning kujutavad endast
mirkimisvédirset osa vastava finantsinstrumendiga tehtud tehingute pdevasest kidibest voi
mahust vastaval turul, eriti kui selline tegevus pdhjustab finantsinstrumendi hinna olulise
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muutuse (p 4); ja olukorda, kus tehingukorraldused voi tehingud koonduvad
kauplemisperioodil lithikesse ajavahemikku ja pohjustavad hinnamuutuse, mis hiljem
muutub vastupidiseks (p 5).

11.2.

Lisaks objektiivsele eksitavusele tuleb KarS § 398! Ig 1 subjektiivses koosseisus tuvastada,
et objektiivses mottes vihemalt tdendoliselt eksitavad tehingud voi tehingukorraldused tehti
eesmargiga mojutada finantsinstrumendi turuhinda.

11.3.

Seega ilmneb KarS § 398' 1g 1 jirgi karistatav ebadigus lubamatu eesmiirgi saavutamiseks
tehtud tehingutes vOi tehingukorraldustes endis, mis kahjustavad juba iseenesest selle
kuriteokoosseisuga kaitstavat Oigushiive - reguleeritud turu usaldusvidrsust. Koosseisu
kirjeldusest ei ndhtu tagajdrge. Seadusandja on lugenud koosseisuteo vdoimaliku tagajérje, s.o
turuosalise eksitusse sattumise ja seeldbi end kahjustava tehingu voi tehingukorralduse
tegemise, Oiguslikult vordseks juba abstraktse ohuga niisuguse tagajirje kujunemiseks. Seega
puudub ndue tuvastada, kas moni teine turuosaline on ka tegelikult eelnimetatud kditumise
tottu eksitusse sattunud. Eelneva pohjal tuleb asuda seisukohale, et eksitusse viiva voi
toendoliselt eksitusse viiva tehingu voi tehingukorralduse tegemise koosseisualternatiivis on

KarS § 398" 1g-s 1 sitestatud turumanipulatsiooni teodelikt.
12.

Kui tehingud sooritanud voi kauplemisega seotud korraldusi andnud isik tdendab, et tema
tegevusel on Gigustatud pohjendused ning need tehingud ja kauplemisega seotud korraldused
on kooskolas asjaomasel reguleeritud turul tunnustatud tavadega, on erandina lubatavad ka
sellised tehingud voi kauplemisega seotud korraldused, mis annavad voi tdenéoliselt annavad
valesid voi eksitavaid teateid finantsinstrumentide pakkumise, ndudluse voi hinna kohta. See

nihtub VPTS § 188> 1g-st 4, mille kohaselt ei kohaldata viirtpaberituru seaduse 21. ja 25.
peatiikis sitestatud turukuritarvituse keelde tehingutele, mis on teostatud Euroopa Komisjoni
maidruse nr 2273/2003 nduete kohaselt (selle miidrusega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja
EL-i Noukogu direktiivi 2003/6/EU seoses tagasiostuprogrammidele ja finantsinstrumentide
stabiliseerimisele ettenidhtud eranditega). Siistemaatilises mottes on eelmirgitud digustatud
pohjenduste ndol tegemist turumanipulatsiooni teokoosseisule vastava kiditumise
Oigusvastasust vilistavate asjaoludega.

I

13.
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Ringkonnakohus leidis, et maakohus on asunud omaalgatuslikult sisustama KarS § 398'

koosseisu, tehes seda VPTS § 188" kaudu. Seda viidet ei ole ringkonnakohus aga kuidagi
pohjendanud ega osutanud ka maakohtu otsuse osale, millest selline omaalgatuslik
kuriteokoosseisu  sisustamine ja sellega siiiidistusfunktsiooni iilevotmine nihtuks.
Kriminaalkolleegiumi  hinnangul ~on  maakohtu  otsuses  analiiiisitud  siiski

kriminaalmenetlusega kogutud tdendite vastavust KarS § 398' koosseisule ja esitatud
siitidistusele. Noustuda tuleb iiksnes sellega, et maakohtu otsuses VPTS § 188" Ig 1 siitete

refereerimine on eksitav, sest KarS §-s 398! siitestatud kuriteokoosseis ei ole miiratletud
eelnimetatud sitte kaudu, vaid iseseisvalt.

14.

Viirtpaberituru seaduse § 188'° Ig-s 1 sitestatakse tdepoolest turumanipulatsiooni
miiratlus. Vorreldes aga VPTS § 188" lg-s 1 sisalduvat turumanipulatsiooni miiratlust
KarS § 398! lg 1 tekstiga, on silmandhtav, et Kkaristusseadustikus méératletakse
turumanipulatsioon kui kuritegu iseseisvalt. Kuigi sarnaselt VPTS § 188" Ig-le 1 on ka KarS
§ 398! Ig 1 kohaselt turumanipulatsioonina karistatav eksitavate voi tdendoliselt eksitavate
tehingute tegemine ja eksitava teabe levitamine, on turumanipulatsioon VPTS § 188" lg-s 1
sdtestatud vddrtegu ja KarS § 398! lg-s 1 nimetatud kuritegu iild- ja erinormi vahekorras.

Olulisim sisuline erinevus nende kahe siiiiteokoosseisu vahel seisneb selles, et KarS § 398’
lg-s 1 sitestatud kuriteokoosseisu realiseerimine ndouab tdiendavalt vadrtpaberituru seaduses
sdtestatule toimepanija spetsiifilist eesmérki - finantsinstrumendi turuhinna méjutamist.

15.

Ringkonnakohus asus seisukohale, et maakohus oleks pidanud T. Tooli ja K. Kirberi digeks
moistma juba ainuiiksi seetdttu, et neile esitatud siitidistus on ebakonkreetne ja puudulik -

kuigi KarS § 398' lg-s 1 sitestatud turumanipulatsiooni kuriteokoosseis on blanketne, ei
viidata sliiidistuses véljaspoole karistusdigust jddvale Oigusnormile, mis tunnistab
stitidistatavate toimingud ebaseaduslikeks. Samuti ei mérgita siitidistuses, millises osas olid
T. Toolile ja K. Kirberile siiiiksarvatavad tehingud ja tehingukorraldused eksitusse viivad ja
millises osas tdendoliselt eksitusse viivad. Seoses nende viidetega mairgib
kriminaalkolleegium jiargnevat.

16.1.

KarS § 398' lIg-s 1 sitestatud siiiiteokoosseis ei ole blanketne, sest selles avatakse
ammendavalt karistatava teo kirjeldus. Blanketse kuriteokoosseisu korral tuleb koosseis
sisustada seadusest vOoi muudest digusaktidest tulenevate kohustuste voi keeldudega, mille
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rikkumises koosseisu realiseerimine seisneb (vt nt RKKKo asjas nr 3-1-1-74-05, RKKKo
asjas nr 3-1-1-158-05, RKKKo asjas nr 3-1-1-69-06, RKKKo asjas nr 3-1-1-41-11). KarS §

398" 1g-s 1 sitestatud kuriteokoosseisu blanketsust ei saa tuletada ka RKKKo-st asjas nr 3-1-
1-70-11, milles on muu hulgas mirgitud, et seda, kas viirtpaberiturul tegutsev isik vdib olla
toime pannud turumanipulatsioonina karistatava teo, tuleb selgitada viértpaberituru
toimimise aluspohimdtete valguses. Asjaolu, et koosseisu analiiiisimisel tuleb arvestada
vastava Oigusharu aluspohimotteid, ei tdhenda normitehnilist vilisviidet, mis annaks aluse
lugeda koosseisu blanketseks, vaid iiksnes tdlgendusmeetodit, mille abil piiritletakse
koosseisu rakendusala.

16.2.

Ekslik on ringkonnakohtu seisukoht, mille kohaselt tulnuks T. Toolile ja K. Kirberile esitatud
stitidistuses viidata karistusdigusest viljaspoole jddvale Oigusnormile, mis tunnistab

siitidistatavate toimingud ebaseaduslikeks. Kriminaalkolleegium miirgib, et KarS § 398 Ig-s
1 sitestatud koosseisukirjelduses puudub igasugune viide ebaseaduslikele toimingutele.
Turumanipulatsiooni koosseisu realiseerimiseks ei ole vajalik, et tehing voi tehingukorraldus
ise oleks ebaseaduslik. Teokoosseisu on voimalik realiseerida tédiesti tavapiraste tehingutega,
kui need on eksitavad voi tdendoliselt eksitavad. Asjaolu, et tehingu eksitav voi tdendoliselt
eksitav iseloom on tuvastatavad faktikiisimusena iiksnes iga konkreetse juhtumi kontekstis,

ei muuda teokoosseisu kirjeldust blanketseks. KarS § 398! lg-s 1 sétestatud kuriteokoosseisu
tuvastamiseks on kdesoleva asja kontekstis otsustava tidhtsusega selle tdendatus, kas
stitidistataval oli eesmirk kaubeldava véartpaberi turuhinda mdjutada. Konealune eesmirk on
tuvastatav analiilisides vahetult siitidistatava kéitumist reguleeritud kauplemissiisteemis ilma
vajaduseta tugineda muudes digusaktides toodud regulatsioonidele.

17.

Siitidistusaktis kirjeldatakse siitidistatavate turumanipulatsioonile vastavat kiditumist kui
eksitavate vOi tdendoliselt eksitavate tehingute ja tehingukorralduste tegemist. Prokurdr on
stitidistuse sellist sisustamist pohjendanud vajadusega selgitada kriminaalasja arutamisel, kas

turumanipulatsiooni KarS § 398" mottes tuleb kiisitada teo- vai tagajdrjedeliktina. Késitades
turumanipulatsiooni teodeliktina, on T. Tool ja K. Kirber teinud eksitusse viivaid tehinguid
ja tehingukorraldusi, sest objektiivsete kriteeriumide jargi olid siitidistuses mirgitud AS-i A
aktsiatega tehtud tehingud eksitavad, kuna tehingute hinnad kujundati kunstlikult, mistdttu
need ei kujunenud loomuliku ndudluse ja pakkumise vahekorras. Asudes aga seisukohale, et

KarS § 398' on tagajirjedelikt, mis eeldab, et avalikkus (borsil kauplejad) peab olema
eelkirjeldatud eksitust ka reaalselt tajunud, oleks T. Tooli tehingukorraldused ja K. Kirberi
tehingud hinnatavad vihemalt tGendoliselt eksitusse viivatena, kuna tavaline kolmas isik
borsil kauplejana ei saanud teada (st oli tdendoliselt eksituses), et hind, millega siitidistuses
toodud tehingute puhul kaubeldi, oli kindla eesmirgiga kujundatud, mitte aga loomulik
tasakaaluhind. Ringkonnakohtu hinnangul on siitidistuses jddnud avamata, millised selles
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mainitud tehingutest ja tehingukorraldustest olid eksitavad, millised aga tdenéoliselt
eksitavad, ning siitidistuse sellise ebakonkreetsuse ja puudulikkuse tottu oleks siiiidistatavad
tulnud juba maakohtu otsusega digeks moista.

18.

KrMS § 309 1g 2 kohaselt tehakse digeksmdistev kohtuotsus juhul, kui kohtulikul arutamisel

ei ole tuvastatud kuriteosiindmust ega kuritegu voi kui ei ole tdendatud, et kuriteo on toime
pannud siitidistatav voi kui prokurdr on siiiidistusest loobunud. Ringkonnakohtu otsusest ei
nihtu, kuidas siitidistuse véidetav ebakonkreetsus ja puudulikkus takistasid kdesolevas asjas
kuriteo tuvastamist voi selle tdendamist, et kuriteo on toime pannud siitidistatav. Kohtul pidi
nii siiiidistusakti kui ka prokurdri poolt kogu menetluse kestel korduvalt avaldatu pohjal
olema selge, et koiki siitidistuses mérgitud tehinguid ja tehingukorraldusi on peetud vihemalt
toendoliselt eksitavateks. Sellega oli kohtutele tagatud vdimalus hinnata, kas T. Toolile ja
K. Kirberile siiiiksarvatavad tehingud ja tehingukorraldused olid eksitavad voi tdenéoliselt
eksitavad. Samuti tagas selline siilidistuse méératlus kaitsediguse, sest voimaldas kaitsjatel
esitada argumente nii tehingute ja tehingukorralduste eksitavuse kui nende tdendolise
eksitavuse vastu.

19.

Kolleegium mirgib, et kuigi vastavalt siiliteomenetlusdiguse iildpohimdtetele on
stititeoetteheite puhul tdendamiskoormus riigil ja siilituse presumptsioonist tulenevalt ei pea
stiidistatav enda siiiitust tdendama, ei tdhenda see, nagu peaks prokuratuur tdendama T.
Tooli tehingukorralduste digustatud pohjenduste puudumist. Nii menetlusteoorias kui ka
kohtupraktikas on moondud, et teatud juhtudel esineb nn pooratud tdendamiskoormus, kus
mingite asjaolude tdendamise kohustus voib lasuda ka siiiidistataval (vt nt RKKKo asjas nr 3
-1-1-70- 11, p 18.1). Kéesoleva otsuse p-s 12 viidatud védrtpaberituru seaduse sitete ja
Euroopa Liidu digusaktide kohaselt lasub turumanipulatsiooni tunnustele vastavate tehingute
vOi tehingukorralduste tegemisel Oigustatud pohjenduste esinemise tdendamise kohustus
tehingukorraldusi voi tehinguid teinud isikul. Eeltooduga haakub Riigikohtu seisukoht, mille
kohaselt peab turuosaline olema véimeline pohjendama iga tema tehtud tehingut ja isedranis
peab isik suutma pdhjendada niisuguse tehingu majanduslikku sisu ja vastavust turu
tunnustatud tavale, mille puhul esinevad turumanipulatsioonile viitavad mérgid (viimati
vildatud RKKKo p 19). Seega tuleb tehingukorralduste oigustatud pohjenduste kui
slititeokoosseisule vastava kditumise digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist tdendada
T. Toolil. Prokuratuur on kohustatud analiiiisima Oigusvastasust vélistavate asjaolude
esinemist siilidistatava kditumises iiksnes nende esinemisel (vt ka nt RKKKo asjas 3-1-1-12-
11, p 25.3).

20.

Arutatavas asjas on maakohus leidnud, et T. Tooli poolt AS-i A aktsiate miiiigiks tehtud
tehingukorraldused olid oigustatud tema voOrandamatu Oigusega kdsutada oma vara.
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Investorina oli T. Tool iihel hetkel huvitatud nende aktsiate ostust, kuid hinnates jargmisel
hetkel ettevotte perspektiivi, pidas Oigemaks aktsiatest loobuda. Seega tegutses T. Tool
lahtuvalt enda majanduslikest huvidest. Kriminaalkolleegium mirgib, et isiku soov oma
investeerimisportfellist loobuda ei Oigusta reguleeritud turul siiski niisugust k&itumist,
millega viiakse vOi tdendoliselt viiakse teised turuosalised eksitusse kaubeldava viirtpaberi
miitigihuvi voi hinna suhtes. Leidnud, et T. Tool tegutses ldhtuvalt enda majanduslikest
huvidest, jittis kohus pohjendamatult kaalumata, kas asjas tuvastatud faktilised asjaolud

voivad viidata VPTS § 188" 1g 1° tihenduses eksitava v3i tdenioliselt eksitava
tehingukorralduse ja tehinguga turumanipulatsiooni toimepanemisele siitidistatavate poolt.

21.

Ringkonnakohus leidis sedagi, et siitidistusest ei nidhtu, millel pShineb viide, et tehingud ei
vastanud turu tunnustatud tavale. Kriminaalkolleegium maérgib, et ringkonnakohtu kdnealune
todemus on iseenesest Oige, ent see ei anna alust tegemaks jdreldusi siilidistuse
ebakonkreetsuse vOi puudulikkuse kohta. Modiste ,turu tunnustatud tava“ sisustamiseks

vidrtpaberituru turukuritarvituste kontekstis tuleb posrduda VPTS § 188'® poole, mille 1g 1
madratleb turu tunnustatud tava kditumisena, mida saab maistlikult eeldada iihel v6i mitmel

finantsturul ning mille Finantsinspektsioon on heaks kiitnud vastavalt VPTS §-s 188'°
sidtestatule. Sellest tulenevalt voimaldab T. Toolile ja K. Kirberile siitidistuses esitatud
etteheide, et tehtud tehingud ei vastanud turu tunnustatud tavale, teha jirelduse selle kohta, et
Finantsinspektsioon ei olnud heaks kiitnud iihtki sellist kditumist finantsturul, millele
tuginedes oleksid siitidistatavad saanud tehingukorraldusi ja tehinguid digustada.

11X

22,

Jiattes maakohtu otsuse siiiidistatavate Oigeksmodistmises muutmata ei analiilisinud
ringkonnakohus sisuliselt apellatsiooni véiteid, sest asus ekslikule seisukohale, nagu oleks
T. Toolile ja K. Kirberile esitatud siitidistus konkretiseerimata ja puudulik ning nagu oleks
maakohus asunud siitidistust ise sisustama. Ringkonnakohtu poolne kriminaalmenetlusdiguse
rikkumine on kaasa toonud ebaseadusliku ja pohjendamatu kohtuotsuse. Seetdttu on tegemist
olulise menetlusdiguse rikkumisega KrMS § 339 Ig 2 tidhenduses, mis toob kaasa
ringkonnakohtu otsuse tiihistamise ja kriminaalasja saatmise samale kohtule uueks
arutamiseks.

23.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 361 Ig 1 p-st 6 ja § 362 p-st 2 tiihistab
kriminaalkolleegium Tallinna Ringkonnakohtu 9. novembri 2011. a kohtuotsuse ja saadab
kriminaalasja uueks arutamiseks samale kohtule teises kohtukoosseisus.
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24.

T. Tooli kaitsja on esitanud taotluse kaitsealuse poolt kassatsioonimenetluses kantud
oigusabikulude, s.0 3 507,40 euro (sh kdibemaks) hiivitamiseks. KrMS § 175 1g1 p1
kohaselt on menetluskuluks valitud kaitsjale makstud mdistliku suurusega tasu ja muud
menetlusosalise vajalikud kulud, mis on tekkinud seoses kriminaalmenetlusega.
Kriminaalkolleegium margib, et ka olukorras, kus Riigikohus vaatab kriminaalasja ldbi
prokurdri kassatsiooni alusel, tiihistab ringkonnakohtu otsuse kriminaalmenetlusdiguse
olulise rikkumise tottu ja saadab asja ringkonnakohtule uueks arutamiseks, tuleb
sitidistatavale hiivitada mdistliku suurusega menetluskulud, mida ta on kandnud enda
oOigustatud seisukohtade esitamisel kassatsioonimenetluses (vt ka RKKKo asjas nr 3-1-1-10-
99, p 61; RKKKo asjas nr 3-1-1-72-09, p 22 ja RKKKo asjas nr 3-1-1-28-11, p-d 18 ja 19).
Kolleegiumi hinnangul on kassatsioonimenetluses T. Tooli poolt kaitsjale makstud tasust
moistlik KrMS § 175 1g 1 p 1 méttes 2500 eurot, mis tuleb siiiidistatavale hiivitada.

25.

K. Kirberi kaitsja on kassatsioonivastuses esitanud taotluse hiivitada K. Kirberile
kassatsioonimenetlusega seotud kulud, kuid on jidtnud mirkimata nii nende kulude suuruse
kui ka koosseisu, nagu ka taotletava hiivitise suuruse. Kriminaalkolleegium jddb senises
praktikas omaksvoetud seisukohtade juurde ja leiab, et vastavalt KrMS § 189 lg-le 2 ning
§ 306 Ig 1 p-le 14 tuleb taotlus valitud kaitsjale makstud tasu hiivitamiseks esitada enne
kohtu siirdumist ndupidamistuppa (vt ka RKKKm asjas nr 3-1-1-10-10 ja RKKKm asjas nr 3
-1-1-70-08, p 10). Kuivord kéesolev kohtuasi vaadati ldbi kirjalikus menetluses, tdhendab
eeloeldu, et taotlus kassatsioonimenetluse kulude hiivitamiseks tuli esitada hiljemalt kella
10.00-ks 4. aprillil 2012. Mirgitud tdhtajaks ei esitanud kaitsja konkreetset taotlust, mis
voimaldanuks hinnata kaitsjatasu mdistlikkust, mistottu jdtab kriminaalkolleegium taotluse
valitud kaitsjale makstud tasu hiivitamiseks 1dbi vaatamata.

Priit Pikamie, Ott Jarvesaar, Hannes Kiris
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