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AS SER Pank kacbus ‘larbijakaitscamcti (TKA)
26.11.2008 ettekirjutuse nr 6-25/7821 tithistamise
noudes; Nordea Bank Finland Ple Eesti [ilisali kuebus
TKA 26.11.2008 ettekirjutuse nr 6-25/7819 tithistamise
noudes, AS Hansapank kagbus TKA 26.11.2008
clickirjuluse nr 6-25/7822  tithistamise ndudes ja
Danske Bank A/S Ecsti filiaali kacbus TKA 26,11,2008
eltekirjuluse nr 6-25/7820 tithistamise noudes.

17.02.2009,

- Danske Dank A/8 TFesti filiaali volitatud
csindajad; Hmar Straus, Kalrin Kaus ja Indrek
Leppik;

- AN SEB Pank volitatud csindaja 'loomas Vaher;

- AS Ilansapank wvolitatnd esindaja  Riho
Roopald;

- Nordea Bank Tinland Ple Eesti filiaali volitatud
csindaja Hannes Vallikivi;

- Vastnstaja TKA  wvolitatud  esindajad  Alo
Pormisler ju Marel Valdner,

- kaasatod  isikv  Finantsinspektsiooni  (FI)
volitatud csindajad Andre NOomm ja Kilvar
Kessler.

I. Rahuldada kaebused ja tuvastada TKA

26.11.2008 ellekirjutuste nr 6-25/7819, 6-
25/7820, 6-25/7821 ja 6-25/7822 tiihisus.

2. Mbista vastustaja TKA-It kaebuse esitaja AS
SEB Pank kasuks viilja menelluskuluna
Lkantud Gigusabikulud summas 70 000
krooni ja riigildiv summas 80 krooni.



3. Teiste menetlusosalisle menetluskulud
jiivad nende endi kanda.

Edasikachamisc kord Otsuse peale on Gigus 30 picva jooksul kohtuotsuse
avalikult teatavakstegemisest 05.03.2009 arvates
esitada  apellatsioonkuebus vithetult Tallinna

Ringkonnakohtule.

Asjanlod

TKA tegi 26.11.2008 AS-ile SEB Pank, AS-ile Hansapank, Nordea Bank Iinland Ple Eesli
filiaalile ja- Danske Dank A/S Desti filiaalile ellekicjutused nr 6-25/7819, 6-25/7820, 0-
25/7821 ja 6-25/7822, millepa kohustati pankasid 16petada dignsrikkumine ja hoiduda
sellisest tegevusest ning tiita nduetekohaselt tarbijakailseseaduse (TKSY § 3 p 2 ja § 12! lz
1 ju 2. See tithendab, et pangad peavad tarbijatele pikaajaliste laenude eurodes arvestamisel
villjastama tarbijule laenu Eesli kroonides olevale kontole ja vdtma tarbijatelt laenu
tapasimakscid vastu Festi kroonides (vastavalt rahaseaduse (RahaS) §-d 3 ja 4 ja majandus-
ja kommunikatsiooniministri poolt 14.04.2004 kchtestatod kauba ja teenuse hinna
avaldamisc nducte médiruse nr 76 (Miirus nr 76) § 81 1g 2) ilma thiendavale kuludeta
tarbijale ja vajadusel konverteerima maksed curodesse Eesti Panga ametliku pevakursi
aluscl, vilja arvatud juhul, kui panpad kannavad konverteerimiskulud.

Pangad vaidlustasid TKA 26.11.2008 ettekirjutused halduskohtus haldusakti tithistamise
néuelega.

AS SEB Pank kaebus

Kaebaja viljastab pikaajalisi kinnisvara lagatiscl antud lacne (valdavalt cluascmelaene) nii
Ecsti kroonides kui ka curodes. Nende lagnude tingimused erinevad peamiselt intressiméiira
poolest (kroonilaenude intressid on korgemad). Eurolaenude puhul lepitakse panpa ja
lacnusaaja vahel kokku, ot lachu valuuta on euro ning laen vdetakse ning tuleb tagasi
maksta eurodes. Eurolaenud antaksegi vélja eurodes ning legemist ¢i ole pelpalt
kroonilacnu ,,viljendamisega® eurades, TKA ettekirjutus on juba oma ldhtepunklis ebadige,
sest ettekitjutuses ridgib TKA laenude arvestamist curodes. Hurodes antud laenu iiks
peamisi kokkuleppeid ongi see, et seda ei saa maksta tagasi LCesti kroonides, vaid ainult
eurodes. SeetSttu konverteeritaksegi Eesti kroonides tchtud tapgasimakse curodeks, kui
tarbija kontol vastav summa curodes puudub. Furalaenu tagasimaksete ja intressimaksete
tegemise kord s#testatakse laenulepingu  (iiiplingimusiega, Kroonide curodeks
konverieeriming toimub panga iildisc hinnakirja jirgi, see on tasuline teenus. Laenusaajal
on alati vaimalik enne kohustuse tditmise tidhtaja saabumist osla kohustuse téitmiscks
vajalik kopus curosid {ikskdik millise teise valuutavahetusteenust pakkuva ellevola kiesl
vBi tagada muul moel vajaliku hulga eurode olemasolu oma kontol. Valuutavahetustehingu
tepemisel  panga  poolt  lihtutakse krediidiasutnse vastava  valuuta  miiligikursist
(kommertskursist). Laenu tagasimaksete puhul kasulavad krediidiasutused valuutade
konverteerimisel mitte sularahakursse, vaid sellest soodsamaid tllekandekursse.

TKA oleks pidanud arvestama ettekirjutuse legemisel F1 pooll varem viljendatud
seisukohli konverleerimistasude asjus. Nii TK.A-l kui ka FT-1 on vastavalt oma tilesannetele
piidevus teostada jArelevalvet krediidiasutuste dile. T'T on libi aegade olnud scisukohal, ct
pangad ei ole rikkunud konverloerimistasu vittes Sigusakte, Pankade ja FT vaheline suhtlus
on virdlemisi tihe ning TI ei ole seni (einud pankadele mingeid cttcheiteid seoses




eurolaehude tapasimaksele konverteerimisega ning on pidanud punkade rakendatud
praklikal digeks. Celtoodust tulencvalt on TKA etlekirjutuse andmisel rikkunud kohustust
arvestada Fl scisukohladega ning viltida vastuolulisi otsuscid.

Valuuta ost ja miiiik on krediidiasutuse poolt pakutav tecnus ja pangal on igus selle eest
tasu saada. Oigusaktidest ei tulene, ot pank peaks seda teenust pakkuma kulupShisc hinnaga
vi tldse tasuta. Ecltoodust tulenevalt el saa TKA teha kaehajale cttekirjutust, millega
kohustada leda pikaajaliste eurolaenude Hesti kroonides (ehtud tagasimakseid eurodeks
konverteetima FHesti Panga ametliku pievakursi alusel, kuna vastav Sigusnorm
cltevillusvabaduse teostamise priramiscks puudub,

Kaebaja on lacouvBiaid teavitanud konverteerimistasudest. Eluaseme laenulepingu
sOlmimisest huvitatud tarbijale selpitataksc Ecsti kroonides ja eurodes laenamise crincvaid
viimalusi ja ta v0ib nende vahel vabalt valida, Furodes lacnamise puhul teavitatakse
tarbijaid kursivahe arvestamisc mcclodist ju sellega sconduvatest kuludest lepingu
sBlmimisel, kui pangu (Gétaja selgitab kliendile lepingu olulisi tingimusi ja klient saab
lepingu projektiga tutvuda ning esitada kiisimusi, Ka laenulepingu tiiptingimuste p-s
15.1.6 on vilja toodud konverleerimise vajadus ning viide kasutatavale valuulakursile.
Kacbaja jubindub oma tegevuses K1 soovitusliku juhendi . Nuded eluasemelaenu kohta
avaldatavale Icpinpucclsele (eabele” (T Juhend) p-st 5.1.11, mille kohasell teavitatakse
larbijal perioodiliste kulude liikide kohta, mida (uleb tasuda lisaks laenu tapasi- ja
intressimaksciele laenuperioodi viltel - siia hulka kuuluvad ka konverteerimiskulud.
Konverteerimise aluseks olev panga kommeriskurss on tarbijatele kiittesaadav — vastaval
infot vdib saada nii pangakontorist kui ka kacbaja vecbilehell. Seega on tarbijale
kiittesaudavad koik vajalikud andmed erincvate pankade poolt pakutavate laenude kulude
virdlemiseks. Puudu moistlik pdhjus vdi Gigusnormist tulency kohustus arvestada
konverteerimistasu intressimarginaali v6i lepingulasu sisse.

Kaebaja ci ole kasutanud ebaausaid kauplemisvétteid. Kuna scadusandlusega ei saa piirata
kaebaja 8igust kehtestada oma pooll pukulavalele teenustele teenustasusid ja otsustada,
milliste tccnuste eest eraldi tasu vietakse, ei saa ka konverleerimistasu kehtestamine
iseenesest olla ebaaus kauplemisvite. Kuna konverteerimistasust tarbijaid teavitatakse, ei
saa ka sclles asjaolust tulenevalt kaebajale chaausa kauplemisvotte kasutamist ette heita.

‘Konverteerimiskulud on prognoositavad ja kontrollitavad, kuna vastavad kommertskursid
ja kalkulaatorid on avalikud.

“Kaebaja ei ndustu ettekirjutuscs toodud seisukohtadega krediidi kulukuse médra kohla,

kuna need ¢i ole antud jubul asjassepuutuvad. ‘Lepemist on etlekirjutuse resohutsiooni
silmas pidades tiiesti teemavilisc kiisimusega. Ebadige on TKA seisukoht, ct kuna kuebuja
ci kajasta konverteerimiskulusid lepingutasudes ning intressimarginaalis, alandab ta sellega
kunstlikult viimaste suurust ning saavutab konkurentsieelise, Kuna tepemist on enamike
pankade poolt jérgitava praktikaga, siis ci anna scc kaebajale mingit konkurentsieelist teistc
pankade ees.
RahaS sdticd el keela konverteerimistasude ndudmist. Ecsii Panga tolgenduse kohaselt
késitlevad RahaS §-d 3 ja 4 sularahaurveldusi (F1 18.10.2007 kiri). Jérclikult ¢i tulene
celtoodud sélelest, et kaebaja ei viiks vastava kokkuleppe olemasolul valjastada isikule
laenu eurodes vai néuda lachu tagasimaksmist eurodes. VOS § 93 repulatsioon voimaldab
lepingule tiitmise kokku leppida ka muus valuulas kui Eesti kroon. RahaS §-d 3 ja 4 ci
keela tasu vdtmist valuula vahetuse eest ega kohusta pankasid vabotama Eesti kroone
curodeks Lesti Panga kursiga, Pank vétab vastu Eesli kroonid ning vahetab need eurodcks,
kuna lacnulepingu silele kohaselt tuleb laenumaksed tasuda curodes. RuhaS viidatud
siletest el tulene, millise kursipa tulch krooni eurodeks vahetada.




Ei Eesti Panpa presidendi 09.05.2008 madrus nr 5 (Mifirus nr 5) cga Méds or 76 i keela
konverteerimistasude voumisl, Msdruse nr76 § 8! kisitleb eurole tleminekuperivodi,
mistdttu sce ci ole ildse prasgusel hetkel kohaldatav. Sille ecsmiirk on vilistada eurole
tilemineku 4rakasuwtamine kauba ja tccnuste hinna varjatud tostmiseks. Samuti on vaslav
repulatsioon soovituslik. Madrus nr 76 ei reguleeri valuuta vahelarnise tingimusi, vaid seda,
luidas tuleb kroonides véljendatud hinnad arvutada curodesse. Mifruse nr 5 §-st 2 tuleneb,
et see reguleerib Testi Panga ning krediidiasutuste vahelisi suhteid, mistdthu Mifirusest nr 5
el saa tulencda piiranguid pankade ja laenuvdtjate vahelistele suhetel.

Fttekirjutus on sonastatud ebamidraselt ega ole seclitu tdidetay,

Nordea Bank Finland Ile Eesti filiaali kaebus

Kacbuse pshimotiivid on samad, mis A8-il SEB Pank. THicndavalt pdhjendab kasbaja oma
ettekirjutuse tithistamise nduct jérgmisclt.

Kaebuse esitaja laenulepingu eritingimustcs on Nordea Pank ju taenusaaja leppinud kokku
lacnu véljamaksmisc ja tagasimaksete korra. Juhul, kui eurolaenu viiljamaksmiscl soovib
lnenusaaja laenusumma vai selle osa konvertecrimist Hesti kroonidesse, siis konverteerib
pank selle lacnu(osa) Ecsti kroonidesse vahetuskursiga 1 TUR=15,63 EEK (nimctatud
kurss lepitakse kokku laenulepingus) ning kannab konvertecrimise tulemi laenuga seotud
laenusaaja eurokontolt, millele alpselt teostati laenu viljamakse, laenusaaja kroonikontole.
Nordea Panga eraisiku laenulepingu ildtingimustes on kokku lepitud ka konkreetsetes
tingimustes, kuidas tehakse lacnu tagasimakseid. Uldtingimuste § 3 1g 1 kohaselt debilecrib
pank kéik lepingu jirgi pangale tasumisele kuuluvad summad lepinpus néidatud laenusaaja
kontolt lacnusaaja tiicndava korralduseta. Makse teostamiseks lagab lacnusaaja vajaliku
summa  olemasolu lepingus niiidatud kontol hiljcmalt  alates  lepingujirgsest
maksetdbipicvast  kuni  vastava summa  tegeliku lepingujirgse  debilcerimiseni,
Uldtingimuste § 3 lg 2 tdpsustab, el kui lepingujéirpsel maksctéihtpieval ei ole lepingus
niidatud laenusaaja kontol makse teostamiseks piisavat summat, on pangal Jigus
puudujéiiv summa laenusaaja tdiendava korraldusels dcbitcerida lacnusaaja mmudelt
kontodelt, teostades vajuduscl koovertcerimise, 18htudes sel hetkel pangas kehtivast
vastavate valuutade vahetuskursist. Laenu tagasimakseid, intressi, viivist ja teisi lagnusaaja
poolt pangale tasumisele kuuluvaid summasid arvestatakse ning need kuuluvad tasumisele
laenu valuutas Uldtingimuste § 3 lg 4 kohasclt, Eclloodust nihtub, et konverteerimine on
vajalik vaid jubul, kui lacnmsaaja laenuga seotud kontol ega muul sama valuula kontol ci
ole tagasimakse teostamiseks piisavas koguses lacnuvalvutat ning puudwliiv summa
voetakse lacnusaaja kroonikontolt. Uldtingimuste § 3 lg-s 2 nimetatud pangas kehtivate
valuutade vahetuskursiga on laenusaajal igal ajuhetkel vOimalik tutvoda Nordea Panga
interneti kodulehel, samuti on vdimalik vahetuskursi kohta saada infot Nordea Puanga
telefonipangast ning pangakontoritest. Ulekandekurss on lucnusaajalc soodsam vérreldes
sularahakursizga, mida kasulalakse sularahasummade vahetamise korral. Néiteks eurolaenu
tasumiseks Festi kroonide eurodeks konverleerimise korral kasutab Nordea Pank
vahetuskurssi 1 EUR = 15,6895 EEK, mis on plisinud muutumatuna aaslaid.

IIMS § 55 lg 1 kohasclt peab haldusakt olema selge ja theselt méistetav. Etlekirjutus
scllele ndudele ei vasta. Ettekirjutuses kiisitletukse vaid lacnude curodes viljastamist ja
tagasimaksmist, kuid ellekirjutuse pdhjcndustest lahtuvalt vaib arvata, et TKA vOis pidada
silmas kdiki viilisvahnitalacne. Tttekirjutusest jiiib selgusetuks, kas konverteerimiskulude
kandmise kohustus on pangal vaid lacnude tagasimakseteks wvajalike summade
konverieerimiscl vl ka laenu viiljamaksete pubul, Bttekirjutuse (wkstist Iihtuvall puudutab
tdiendavate kulude kecld ja konverteerimiskulude kundmise kohustus iiksncs lacnu




tagasimaksmist. Samas ettekirjutuse pdhjenduste ja matte kohaselt vais TKA taotleda ka
laenu viljastamisega kaasncvate konvertcerimiskulude kandmist Nordea Panga poolt.
Ettekirjuluses ei ole itheselt arusaadav ka see, kas konverteerimiskulude tasumist ¢i vii
Nordea Pank tarbijalt tildse néuda v5i v3ib 1a konverleerimisteenust osutada ja neid kulusid
nduda, kui kulud sisalduvad intressimarginaalis. Eeltoodud pdhjustel ¢i ole haldusak( selge
ja itheselt maistetav,

IIMS § 56 kohaselt tuleb kiyjalikku haldusakti péhjendada. TKA on nimetatud
péhjendamiskohustust rikkunud. PShjendamata on, millisest digusnormist tulenevalt on
TKA-1 digus nduda panga. poolt ainult osade klientide kulude kandmist, milliste vahendite
arvel sce peaks (oimuma ning kas tldse ja millistel diguslikel alustel on Nordea Pank
kohustatud oma lsenulepingu Uldtingimusi muutma, Pohjendamiskohustust on rikutud ka
scllega, el ellekirjutuses ei selgitata, kuidas kaebuse esitaja peaks kiituma kahe riiklikku
jarelevalvet teostava asutusc crincva sisuga legulsemisjuhiste korral. Nordea Pank on
kiitunud heas usus ning seaduskuulekall, jirgides Il juhendeid ja selgitnsi. Kaebuse esitaja
hinnangul oleks TKA pidanud FT seisukohta cnnc cttekitjutuse andmisl analiitisima ja selle
analiiiisi tulcmused etiekirjutuses esitama.

AS Hansapank kaebus

Kacbuse pOhimotiivid on samad, mis kahel eelneval kacbajal. téiendavalt pdhjendab
kaebaja oma ettekirjutuse tilhistamise nduel jirgmiselt.

Haldusorgan on jétnud vilja selgitamata elulised agjaolud ja on scllcga rikkunud
“uurimisprintsiipi. TKA ¢i ole viilja sclgitanud curolacnu ju konverteerimisteenuse tegelikku
olemust cga majanduslikku sisu ning on oma jireldused ja etteheited toctanud cnda
oletustele ja sidunud nced agjakohatute digusnormidega.

TKA on menellust 18bi viies rikkunud hea haldustava, Kogu menctluse viltel ¢i ole oloud
arusaadav, millist mencthust TKA 13bi viib: kas valmistatakse ette TKS § 17 1g 2 p 8 kohast
hagi (ldkohtusse, millele on nad avalikkuses viidanud vii viiakse lEbi menetlus(, mis on
suunatud haldusakii andmisele. Seega pole TKA kaebajat kohaselt menetlusse kaasanud
ega dra kuulanud. Oma tegevuse ja jirelduste ajakirjanduscs kommenleerimist enne, kui
sellest said teady haldusaki adressaadid, tuleb pidada lubamatuks.

Danske Bank A/S Ecsti filiaali kaebus

Kacbuse pOhimotiivid on samad, mis kolmel eelneval kaehajal. THiendavalt pdhjendab
kaebaja oma ettekirjutuse tiihistamisc nduct jarpmiscll,

HMS § 63 lg 2 p 5 kohaselt on tithine haldusakt, millest ei selgu Gigused ja kohustuscd,
kohustused on vastukiivad v6i seda ci ole muul objekiivsel pbhjusel vBimalik thita.
Riigikohus on korduvalt rShutanud haldusaktide motiveerimise tihtsust. Motiveeriming on
vajalik selleks, et isik mdistaks, mis pdhjustel tcma digusi piiralakse ja et kohus saaks
kontrollida haldusakti diguspirasust. Kaebuse esitaja on seisukohal, et ettekirjutus on
tervikuna ebaselge ja arusaamatolt motiveeritud ning sellest el selgu vastustaja poolt
kachuse esitajale pandud digused ja kohustused.

Fttekirjutuse andmisc tulemuscl on {ckkinud olukord, kus vastustaja ja T kui erinevad
ritklikku jdrelevalvet teostavad institutsioonid on vaidlusalusel teemal avaldanud mitmeid
tifelikult vastukdivaid scisukohti, Uhelt poolt on TI viljendanud selget seisukohta, mille
kohaselt ei muuda Mitrase nr 76 § &' lg-tes 1-2 siitestatud regulatsioon keskpanga
noteeringut eurn suhtes imperatiivecks igas valuutavahelustehingus jms [inantstehingus.
Teisall leiab vastustaja kaebuse esitaja tegevuses TKS rikkumise. Kacbusc csilaja on



scisukohal, ¢t scllises olukorras jidib sclgusctuks, missupuse riiklikku jirelevalvet teostava
institutsiooni seisukohast tuleks 18htuda, et kdituda Siguspéraselt. Eelkirjeldatud olukorras
tulnuks vastustajal ja FI-1 omavahel vastavas kiisimuses scisukohad enne kagbuse esitajale
ettekirjutuse tegemist kooskdlastada, et viltida vastuolulisi seisukohti. Kaebuse esilajal kui
haldusevilisel isikul on Gigus celdada, of riigiorpanid ldbhtuvad oma tegevuses samast
Biguslikust positsioonist, andes ettevitjatele omavahel kooskdlas olevaid kéiitumisjuhiseid.
Ettekirjutuse tegemisega tekkinud eelkirjeldatud olukord on kaebuse esitaja arvates
vastuolus PS-st  tuleneva Oiguskindluse ja Gigusselguse pOhimbtciepa ning  hea
haldustavaga.

Vastustaja TKA seisukoht ja taotlos

Vastustaja lciab, et kacbused on alusctud ja tuleb jitta rahuldamata jirgmistel pdhjendustel.
Vaidluse pohiktsimus seisneb lihtsustatult sellest, et kaebajad konverleerivad lacnu
viiljastamisel ja tagasimaksmisel Hesti kroonid eurodeks kaebajate tthepoolselt kehtestatava
kommertskursi, mille aga Eesti Panga amelliku kursi alusel ning kacbajad ci avalda
tarbijatele tipset informatsioconi laenu kulukuse kohta, mistdttu see ei ole laenulepingu
s6lmimisel teada ning tarbijatel ei ole vOimalik hinmata cpa  vorrelda  crincvate
krediidiasutuste  poolt pakutavate tarbijakrediidilepingute lkulukust ega teha kulude
hindamise jirel pohjendatud ja teadlikku valikul parimale Ungimostega lacnulepingu
sGlmimiscks tarbija kasuks. larbijaid ei teavitata enne lepingu sélmimist sellest, kui
lkulukaks laenuleping [3plikult tarbijatele osutub ehk kui suures ulaluses suurcnch
{apastatav lacnusumma lisaks intressidele ja lepingutasudele, Kaebajate poolt laenude kohta
eduslalay info lekitab osla tavalise (dhelepanclikkuse juures pakkumisce hinnast eksliku
mulje, mistéttu tuleb asuda seigukohale, et selline pangapoolne ki#itumine on kisitletav
ebaausa kauplemisvottena. TKS § 127 1g 1 kohaselt on kauplemisvdte cbaaus, kui sce on
vastuolus kaupleja majandus- voi kutsetegevuses jArgitava hoolsuse nduetega ja seoses
mingi kauba v8i teenusega moonutab vai (Gendolisell moonulab oluliselt keskmise tarbija
majanduskiitumist, kelleni see kaup vai teenus jduab vai kellele see on suunatud. Vastavalt
TKS § 12” lgle 7 peetakse tarbija majanduskiitumise oluliseks moonutamiseks
kauplemisyOlle kasutamist, millega tunduvalt vihendatakse tarbija v@imalust teha teadlik
valik ja sellega mdjutatakse tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks
teinud.

RahaS § 3 kohasclt on ainus scaduslik maksevahend Festi Vabariigis Festi kroon. Cesti
Vabariigis asuvatel juriidilistel ja fudsilistel isikutel ei ole digust kasulada omavahclistes
arveldustes muid makscvahendcid peale Eesti krooni, Raha8 § 4 kohaselt on Festi Pank ja
samuti k&ik teised Testi Vabariigi pangad ja muud krediidiasutused kohustatud kehtivat
Ecsli vabariipl raha vasta vStma piiranguteta. VOS § 93 kehtestamisega i ole seadusandja
soovinud muata Festi territooriumil kehtivaks ka muid maksevahendeid peale Eesti krooni.
RahaS kehtib nii sularahatehingutele kui ka sularahata tehingutele. Vastasel korral vbiks
elektroonilisi makseid teha ja viljendada alali vilisvaluutas, mis aga pole lubatud.

Maédrus nr 76 kohasclt jdustus 01.09.2006 hindade tthest viifringust teise imberarvestamise
reegcl mille kohaselt kauba ja teenuse hinna timberarvestamine Eesti kroonidest curodesse
ja pirast curole iileminckut curodest Eesti kroonidesse toimub hinna jagamise vih
korrutamise kaudu Festi krooni ja euro thellbe bLlhl.ﬁg,d (15,6466), mis on {ikseerilud Ecsti
Panga amoctliku vahetuskursi alusel (§ 8' lg 2). Kuna FEestis on euro ametliku
maksevahendina kehtimahakkamiseni ainus maksevahend Desti kroon, siis on nimelalud
reege] kauplejale (teenuse pakkujale) kohustuslik., Nimetatud stittest ilmneb kaupleja selge
kohustus arvestada Eesti kroonides olevad summud curodeks jo eurodes olevad summad




Cesti kroonideks Eesti Panga ametliku vahetuskursi alusel. Matruse nr 76 § 1 kohusell
kohaldatakse seda koigi tarbijale pakutavale v8i mitdavate kaupade ju leenuste hinna
avaldamisele, kui muu Jigusaktiga ei ole regulceritud teisili. Seega ei ole kachajatcl digust
keclduda  maksete Festi  kroonides  vastuvStmisest, Kéik tarbijakrediidilepingu
tagasimaksed, mida vetakse vastu Festi kroonides, tuleb aga konverteerida curodeks Eesti
Panga kursi alusel, millist pdhimdtet kaebaja rikub.

Tittes tarbijale luenu andmisega seotud kulud intressimarginaalis ja lacnu vormistamise
lasuga fikseerimata, saab punk niidata laenu intressimarginaali ja lepingutasude suurus
viiksemana  konkurentsis  piisimiscks, kuigi tarbija  tosub lacnu  tagastamisel
konverteerimiskulu vdrra suurema tasu kui intress ja lepingutasu. Tarbijal ei ole vdimalik
etic médralleda ja seetdttu ka arvestada krediidi kulukuse midira cga vorrelda erinevate
pankade laenutinpimusi, et teha 18plik péhjendatud ja kaalutletud ning teadlik valik
lacnulepingu s8lmimiseks. Intressi nidol on tegemist tasuga kapitali kasutamise eest, mis
peab sisaldama koiki panga kulusid, mistdttu tiiendavat tasu kommertsikursi aluscl
konverteerimise  eest ef v6i pangad vOlla. DPangad ei san  valuutavshelusteenust
larbijakrediidilepingu raames osutada, sest see on otscscll TKS §-s 8 sitestatud tecnuse
hinna avaldumise pShimdtetega vastuolus, kuna tarbijakrediidilepingu sélmimisel ei ole
larbijale teada feenusc cost tasutav 18pphind, s.0. valuutakurss (TKS §81g1jalg 1) Kui
lugeda konverteerimist eraldi valuuta vahelusteenuseks ja eraldiscisvaks lehinguks, siis ka
sellise] juhul on kacbajate tegevus digusaktidega vastuolus ning vastustajal olcks Gigus ka
scllel alusel kaebajate suhtes cttckirjutus teha, kuna kachajad oi avalda bigesti teenusc
hinda. Vastustaja on seisukohal, et konvertcerimiskulu peab olema arvestatud krediidi
kulukuse méifira sisse. On ilmne, et tihcks laenulepingu sdlmimisc otsustamise oluliseks
asjaoluks on krediidi kulukuse midra suurus, mis on kacbaja tarbijakrediidilepingu publ
tarbijale elte teadmata. Selline tepevus on aga kisitletav ebaausa kauplemisvottena TKS
tdhenduses, milline Gigusvastane tegevus tuleb ldpetada.

Ebadige on kacbuajale seisukoht, et konverteerimiskulud on tarbijate jaoks craldivdetuna
viikesed. Tuleb arvestada asjaoluga, et tegemist on pikaajaliste laenudega, mis on tihti
s6lmitud iscgi ndileks 30 aastaks ja antud vaidluses peab lghtuma kogu lacnulepingu viltel
larbijule kogunevast lisakulust. Konverteerimise vahe nimctatud perioodi peale kokku on
mitkimisviiitne, scst konverteerimiskulu vahet on tarbija sunnitud tasuma igakuiselt
mitmekimne aasta jooksul. Tarbifal puudub konvertccrimiskulude osas maistlik
valikuvabadus, kuna (arbija ei saa laenulepingu tiiiplingimusi mdjutada. Vaidlust ei ole ka
scllos, et kaebaja on jitnud tarbijukrediidilepingu tingimustega krediidi tagasimaksete,
intressi ja muude tarbijfa poolt kantavate kulutuste sissendudmise kulud tarbifa kanda, kuigi
kOiki neid kulusid tuleb VOS § 406 1g 3 kohaselt krediidi kulukuse maira arvutamiscl
arvessc volla. Kaebaja peab kdik tarbijalc laenu andmisega ja tagastamiscgu seotud kulud
(sh konverteerimiskulu), mis on tarbija kanda, avaldama laenuintressi marginaalis ju
lepingutasudes, millist p8himdtet kachaja rikub. Naidisarvutustest ldhiuvall on
konverteerimiskulud ilmselgelt ebaumdistlikult suured. Ecsti kroonides tehtavate maksete
konverteerimiskulud on osa laenulepingust, milie eraldiseisev teenus, millised kulud on
kohustatud  kandma krediidiasutus. Kui  asuda  scisukohale, et FEesti kroonide
konverteerimine eurodesse on lacnulepinguga kaasnev kohustuslik miiiigilshing, on seda
enam alust viita, ot tegemisl on laenusanjat chamdis(likult kahjustava tiiliptingimuscga
vastavall VOS § 42 1g 3 p-le 24.

Vastustaja ei ole etickirjulusega keelanud eurodes lacnu arvestamist, kuid on ndudnud, et
tarbijule viiljamakstava lnenusumina ja luenumaksete tagasimakscic konverteerimised tuleb
leostada Tlesti Panga ametliku kursi alusel, mitte panga pooll valitud kommertskursiga.




Pank peab arvestama eurolaenu fimberarvestamise (konverteerimise) kulud lacnu intressi
sees oleva kuluna. Lesti Vabariigis peavad pangad tarbijale laenu viiljastamisel ja ka
tagasimakscte rahaiibikuna kasutama Festis kehtivat ainsat maksevahendil Eesti kroon,

Ettekirjutuzed on olnud tiheselt méistetavad ja thidetavad. Kaebuste esitajalele oli (agatud
Sigus olla #rakuulatud ja Oigus esilada oma scisukohti ninp vastuviditeid. Vastustaja on
jirginud pohiseaduse §-ga 14 tagatud digusl heale halduscle, Vastustaja on scisukohal, et ta
on ellekirjuluse tegemisel menctlusnorme téitnud nduetekohaselt.

Vastustaja ja Fl eesmirpid ning dilesanded on erinevad, mistdttu on v@imalik ka
seisukohtade erinevus, mis omakorda el villista pideva riigiusuluse, so vastustaja-poolscte
surmivahendile rakendamist, kui tarbijate digused on jietud kaitseta. FI-1 puudub pidevus
TKS-st tulenevate nduete Ule jarelevalve teostamiseks ja nende (8lgendamiscks. Samuti
puudub FI-l péddevus nouda ebamdisilikult kahjustavate tiiliptingimuste kahjustamise
l6petamist. Seega on tarbijalepingute puhul vastustajal ainudigus hinnala, kas ja kuivird
ning millise tepevuscpa kacbajad rikuvad tarbijate digusi. Sealhulgas on vastustajal digus
analiisida ning hinnata titiptingimuste ebamdistlikkuse kiisimust ja nduda selliste
lingimuste kasutamise 1Gpetamist.

Kaasatud asutuse F1 scisnkoht

II toetab kaebuseid jirgnevalel pShjendustel.

Vaidluse tegelikuks esemeks on eurodes pikaajalise laenu majanduslik kogukulu tarbijalc.
FI arvates vdivad tarbija ja pank kokku leppida euro konverteerimise hinnuas eraldi v3i isegi
tiiptingimustes, kuid viimase puhul peab pank jérgima sclpeid ndudeid (tingimus
arusaadavalt kirjas, ¢l ole peidetud teksti, hind mi#ratud 1dhtudes heast usust ja
mdistlikkusest, jne), kuna seadus seda ei keels (V(N)S §-d 26, 42, 93). Valuuta
konverleerimise kulu on majanduslikus méttes laenu hinna element. Hinna ja ileantud
viidrtuse suhe ei allu VOS kohaselt titiptingimuste tihisuse kontrollile (VOS § 42 12 1)
lause). Lurodes laenude puhul on lacnu csemeks curo (kui valunta/kaup ja mitte kui Cestis
kehtiv makscvahend), mitte Festi kroon.

I1aldusasja materjalide alusel ei sua loclada TKA cttekirjutuste resolutiivosades kirjeldatud
konkreetseid etteheiteid ja ettekirjutusi, kuna pankadel ¢i ole scadusest tulencvat kohustust
mille laenala eurosid, ¢i ole scaduscst tulenevat imperatiivset kohustust vitta eurodes antud
laen tagasi Festi kroonides ega ole kohustust konverleerida curosid ja Ecsti kroone liksteise
suhles Uksnes Bosti Panga ametliku vahetuskursiga (1 EUUR=15,6466L1K).

RahaS §-d 3 ja 4 ei ole asjassepuutuvad, kuna siileslavad maksvvahendina Ecsti krooni ja
selle maksevahendina vastuvOlmisc kohustuse, mitte ei keela valida laenu eset, laenu anda
viii tagastada eurodes, Viidatud paragrahvid ei kehlesla erasfiiiris  legutscvatele
erabiguslikele isikutele omavahelisles (chinputes valuutadele fikgeeritud vahetuskursse,
samuti ei sunni laenatud eurode asemel laenu esemena aklsepteerima Eesti kroone ulatuses,
millises pooled suda ¢i ole kokku leppinud. Mi#rnse nr 76 ei kohusta kaebajaid eurodes
antava laenu tagasimakse teostamise tarbeks lealud jubtudel curosid kroonide cest ostma
Eesli Punga amelliku vahcluskursiga.

Kohluistung
Kohtuistungil jiid menetlusosalised kohtule kirjalikult esitatud seisukohtade ja taotluste

juurde.




Danske Bank A/S8 Ecsti [iliaal tdiendas oma kacbusc motiive ja markis, et TKA
ettekirjutuse néol on tegemist tihise haldusaktiga IIMS § 63 1g 2 p 3 tihenduscs, kuivird
seda ei ole andnud pédev haldusorgan.

Kohtu péhjendused

Kohus on scisukohal, et kaebused on péhjendatud ja need tuleb rahuldada, Kohtu hinnangul
on vaidlustatud TKA cttekirjutused (ihised haldusaktid HMS § 63 lg 2 p 5 tihenduses,
kuna sclles pankadele pandud kohustused on vastukiivad, mistdttu ei ole pankadel neid
voimalik thita. Vastavalt HMS § 63 lg-le | on tithine haldusakt keh(elu algusest peale.

Menetluskonoomia pShimdllele tuginedes annab kohus scisukoha ka TKA ettekirjutuste
digusvastasusele kaebajate poolt vilja (wodud teistel pohjendustel, mis tooksid kaasa
ettekirjutuste tithistamise kohtu poolt juhul, kui tegemist ei oleks tihiste haldusaktidega.
Kohtu pdhjendused on alljirgnevad.

1. TKA ettekirjutuste tiihisis

1.L1HMS §63122p3
HMS § 63 Ig 2 p 3 kohaselt on haldusakt tiihine, kui seda ei ole andnud pédev haldusorgan.
Kohtu hinnangul ci ole TKA andnud ettekitjutusi formaalsell oma pidevnst iiletades.
Ettekirjulused on tehtud TKS § 41 lg 1 alusel, mis sétestab, et tarbijatc kollek(iivseid huve
kahjustava tegevusc [3pelamiseks ja sellisest tegevuscst hoidumiseks vib TKA peadircktor
vii tema volilalud ametiisik teha ettekirjutuse voi TKA vaib pasrduda Eesti Vabariigi
nimel hagiga kohtussc. Lg-t 1 (dpsustab lg 2, mille kohascll on kollektiivseid huve
kahjustavaks legevuseks mis tahes tepu, mis riivab médratlemata arvu tarbijate (ihiseid huve
ja on vastuolus TKS-s, VOS-s ja teistes seadustcs sileslaluga, eeskiit ebaausa
kauplemisvitte kasutamine vdi scllc kasutamise Lkavatsus, Ecsti Vabariigi nimel
tildkohtusse pdérdumist VOS sitetega vastuolus oleva turbijate kollektitvseid huve
kahjustava tegevuse lopetamiscks reguleerib TKS § 411, mille lp 1 kohaselt vaib TKA
peadircktor v3i (ema volitatud ametiisik tcha ctickirjutuse ja néuda kauplejalt, kes on
rikkunud VOS §-des 54, 54', 55, 62, 380, 404406 ja 867-870 sitestatud
teavitamiskohustusi, rikkumise 16petamist ja edasiscst rikkumisest hoidumist.
Eclnevast nihtuvalt on TKA-I tarbijale kollektiivsete huvide kaitsel valikudiskretsioon, las
teha kauplejale ctickirjutus rikkumise 16petamiscks v8i poorduda tldkohtu poale, séltuvalt
protensioonist, mida TKA. kaupleja vastu omab. Kiesoleval juhul n#hiub etiekirjutuste
resolutsioonist, ¢l ellekirjutused on tehtud TKS, Raha$ ja Midruse nr 76 sitetele tupincdes,
mistSttu ei pruugi kohalduda TKS § 41'. Samas on ige kacbajate miirge, et ettekirjutuste
p-s 6 viitab TKA VOS § 406 1g 3 rikkumisele kaebajate poolt, kuid ettekirjuluste
resolutsioonis puudub nduc selle rikkumise lapetamiscks. Kohluistungil viitis TKA
esindaja omakorda, el ellekirjutuste resolutsioon olcks kacbajute poolt thidetud ka siis, kui
kacbajad arvestaksid lacnudc komverteerimise kulud krediidi kulukuse midra sisse
(kohtuistungi protokoll t1 149 pasrdel). Juba cclnevasl analiiiisist nihtuvalt on TKA
ellekirjutused nii ebasclped, of isegi TKA pidevuse sclpe midiratlemine on kisitav,
Ettekitjutuste ((hisust nende sisu vastuolulise 13(lu kisitleb kohus otsuse pdhjenduste p-s
1.2. Kuid TKA piidevuse kilsimuses asub kobus siiski scisukohale, et kuna ettelitjutuste
motivatsiooni valdav osa ja ka resolutsioon ¢i puuduta VOS sitete viidetavaid rikkumisi
kaebajate poolt, ci sas iiheselt viita, et TKA olcks ctickirjuiusi andes tletanud oma
padcvust ning sel alusel oleksid cttekirjutused tithised. TKA etickirjutused on tthised
olsuse pBhjenduste p-s 1.2 toodud argumentidel.




1.2TIIMS §631zg2p5

HMS § 63 lg 2 p 5 kohaselt on haldusakt tihine, kui scllest ci sclpu digused ja kohustused,
kohustused on vastukfiivad v8i seda ei ole munl objektiivsel pShjusel kellelgi vdimalik
tifita.

Kohiu hinnangul ¢i olc vioimalik TKA ettekirjutusi tfita, kuna need on oma sisull
vastuolulised — ettekirjutustes esitatud nduded vilislavad (cincteist, Seetdttu  on
ettekirjutused arusaamatud, vastukiivad ja neid ei ole vGimalik Giita. Scl pohjuscl on TKA
ettekirjutused tithised.

1.2.1 Esimene vastuolu — kas laenu vidib anda ja tagasimakset nduda

curodes voi mitte
TKA ettekirjutuste resolutsioon on jirgmine; ,,Lopctada Signsrikkumine ja hoiduda sellisest
fegevusest ning Giita nductckohaselt TKS § 3 p 2 ja § 12" 1g 1 ja 2. See tdhendab, ct
(kaebuse esitanud pangad) peavad tarbijalele pikaajalistc lfacnude eurodes arvestamisel
viiljastaa larhijatele laenu Hesti kroonides olevale kontole ja vitma tarbijatclt lacnu
tagasimakseid vastu Besli kroonides (vastavalt RahaS §-dele 3 ja 4 ja Mddruse nr 76 § 8!
lp-le 2) ilma tdicndavate kuludeta tarbijale ja vajadusel konverleerima maksed curodesse
Cesti Panga ametliku pdevakursi aluscl, vélja arvatud juhul, ki (kaebuse esitanud pangad)
kannavad konverteerimiskulud®. Felnevast niihtuvalt tuleneb ellekirjutuscst kacbajate jacks
kalks tiksteist vilistavat kohustust:

1. kohustus viljastada laen Festi kroonides ja vitta vastu laenu (agasimaksc Eesti
kroonides ehk teisistnu keeld anda lachu curodes ja véita laenu tagasimakseid
vastu curodes. Scejuures el tohi sellega tarbijate jaoks kausneda (dicndavaid
kulutusi;

2. Eesti kroonide euradesse konverteerimisel (uleb kasulada Ecsti Panga ametlikku
phevakurssi, va, kui pangad isc kannavad konverteerimiskulud.

Eclncvast jidb sclpusetuks, kas pangad tohivad TKA arvales anda lacnusid curodes ja
niuda nende tagasimaksmist eurodes v0i mitte. Bttekirjutustest ndhtuva esimese kohustuse
{(kohustus viiljastada lacn Eesti kroonides ja vitta vastu laenu tagasimakse Eesti kroonides)
jirgi justkui mitte. Kui nii, siis osutub Giiesti mdtletuks cttekitjutustes viiljendatud teine
kohustus konvericerimiskursi kohta, Selgust el too ka eftekirjutuste moliveerly osa.
Ettekirjutuste motivatsiooni p-st 1 (viited Raha8 §-dcle 3 ja 4) ja p-st 4 (.Seega ei ole
panpal Sigust keclduda maksete Festi kroonides vastuvOlmisesl) saaks justkui viilja
lugeda, et laenu ei tohi ei anda ega selle lagastamist nduda curodes. Sellele vastandub TKA
csindaja poolt kohtuistungi] viljendatu -, Laenulepingu solmimine eurodes on lubatud*
(kohtuistungi protokoll tl 149). Eelloodu niitab fihesclt, et TKA ei ole oma seisukohtades
jarjekindel cga ole ka tse péris tipselt selgusele joudnud, mida pangad (eha tohivad ja mida
mitte.

1.2.2 Teine vastuolu — kas pangad voivad tarbijakrediidilepingute puhul
valuula konvertecrimisel viitta teenustasu voi mitte
TKA ettekirjutuste resolutsiooni sOnastuscst:
- lacon viljastamine ja tagasimaksete vastuvStmine peab loimuma ilma tdicndavate
luludeta tarbijale;
- valuula konverteerimine peab toimuma kas Cesti Panga ametliku kursi jérgi voi
panga enda kulul;
jadb dhesell mulje, justkui oleks tarbijakrediidilepingute puhul pankadel valuuta
konverteerimise eest tildse keelatud votta teenuslasu. Scllele vastandub ettekirjutuste p-s 3
ja 6 viljaloodu: Sellest tulencvalt tuleh konverteerimisega seotud kulud arveslada
intressimarginaali voi lepingulasu sissc ja konvertecrida nii Festi kroonides laenu
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viiljamakscd ja tarbija tehtavad tagasimaksed Festi Panga kuxsi alusel” p 3. Pa6-
»Ulekandekulusid, samuti krediidi tagasimaksete ning intressi ja muude kulude tasumiscks
miifiratud komto pidamise kulusid, mis on tarbija kanda, (wleb krediidi kulukuse miifira
arvutamisel arvesse vitta. /.../ Koiki neid kulusid tuleb VOS § 406 g 3 kohasclt krediidi
kulukusc méira arvulamisel arvesse vétta. Pank peab kik laenu andmisega seotud kulud
avaldama laenuintressi marpinaalis ju lepingutasudes™. Felnevale lisandub TKA csindaja
poolt kohtuistungil véidetu, mille kohaselt oleks ettekitjutuste resolutsioon kaebajate poolt
téidetud ka siis, kui kaebajad arvestaksid lacnude konverteerimise kulud krediidi kulukusc
mitira sisse (kohtuistungi protokoll tl 149 pasrdel). Viimane scisukoht oleks justkui risti
vaslupidine ettekirjutuste resolutsioonis viljendatule.

Beega jaib celnevast arusaamatuks, kas TKA arvates ei tohi pangad (arbijakrediidilepingute
puhul valuutat konverteerides votta tildsc teenustasu (ettekirjutuste resolutsioon) vai vBivad
nad seda siiski (eha (ettekirjutuse motivatsioon + kohtuistungil viljendatu). Ka vastates
kohtuistungii kaebaja esindaja ‘I Vaheri selgesonalisele kiisimusele, kas pangad vivad
vitta valuntavaheluse cest teenustasu voi mitte, ei andnud TKA csindaja selgel seisukohta,
vaid piirdus ettekirjutuses viljendatud médramatusega (kohtuistungi protokoll, tl 150).

1.2.3 Kokkuvile
Kaike eelnevat kokku villes — ettekirjutused on vastuolulised ja neist ef selgu kaebajatele
pandud kohustused alljirgnevas:
1. kas kacbajad voivad viljastada laenu ja nduda sclle (agasimaksmist eurodes vai
mitte;
2. kag kacbyjud voivad tarbijakrediidilepingute puhul valuula konverteerimisel vatta
leenustasu vii mitte,

Kuna ettekirjutuste resolutsioon on vastukiiv ja vastuolus ettekirjutuste motivatsiooniga, ei
ole scllest aru suada pankadele pandavad kohustused, mistitlu ei ole neid vaimalik tiita,
Seetbitu on ettekirjutused tithiscd HMS § 63 Ig 2 p 5 alusel ja kehtetud alpusest peule HIMS
§ 63 1z 1 alusel.

2. Ettckirjuluste digusvastasus

Kohus on svisukohal, et isegi lui lugeda kacvatud ciekirjulused arusaadavateks ja
tdidetavateks, sisaldavad nad oma motivatsioonis digusvastaseid scisukohti midral, mis
tooksid kausu eltekirjutuste tithistamise. Kolws analiiiisib eltekirjutustes esitatud argumente
nende esitamise jirjckorras.

2.1 RahaS §-d 3 jad

RahaS §-d 3 ja 4 sitestavad, et ainus scaduslik maksevahend Testi Vabariigis on Hesti
kroon, Eesti Vabariigis asuvatel juriidilistel ja fiitisilistel isikutel ¢i ole digust kasutada
omavahelisles arveldustes muid maksevahendeid peale Eesti krooni. Testi Pank, samuti
koik teised Festi Vabariigi pangad ja muud krediidiasutused on kohustatud kehtivat Desti
Vabariigi raha vastu vitma piirangutcta. Muud juriidilised isikud on kohustatud vastu
vitma kehtivaid miintc korraga kuni 20 Cesti krooni ulatuses, panpatihti aga piiranguteta.

Toodud siitetest ei tulene krediidiasutustele keeldu anda vilja laene eurodes, Nagu kacbusc
esitajad on asjas Oigesti rOhutanud: pikaajalised lacnud, millest cltekirjutused rifgivad,
mille ei viljendata ega arvutata curodes, vaid need laenud ongi nn eurolaenud. Viimane
tihendab, ¢t pankadel on need summad endal arvel curodes, need antukse kliendile vilja
eurodes ja samamoodi tasutaksc tagasi eurodes. Ning seda tehakse panga ja klicndi vahelise
kokkuleppe aluscl. Scega el ole tegemist olukorraga, kus pangal cndal on luenuvahendid
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Ecsti kroonides ja lisatasu teenimise eesmiirgil konverteeritalise need eurodeks ja anlaksce
need kliendile vilja eurodes, siis konverleeritakse nced tapasi Ecsti kroonideks, et kiient
saaks raha sihtotstarbeliselt kasutada, Ja tagasimakse toimuks siis samamoodi 1dbi kahe
konverteerimise. Jarelikult on TKA lihlunud clickitjutuste tepemiscl juba valest eeldusest:
curolacne mitte ¢l viljendata curodes, vaid need ongi 1ibivalt eurolaenud. It RahaS ei keela
krediidiasutusel anda laenu eurodes, on selline legevus Lubatud.

Raha® sitetest ei tulene ka Klientidele &igusl lagastada curolacnu tapasimakscid
krediidiasutusele Eusti kroonides. Rahas § 4 (itleh: Festi Pank, samuti kk&ik teised Lesti
Vabariigi pangad ja mund krediidiasutused on kohustatud kehtival Ecsti Vabariigi raba
vastu vOlma piirangulets. Kicsoleva haldusasja raames ei ole kohtule esitatud mitte thtegi
tdendit selle kohta, et mAni kaebajatest oleks keeldunud oma kliendill vastu vitmast Ecsti
kroone. Luaenu tagasimaksele puhul victakse Eesti kroonid kliendilt vastu ja vastavalt
panga ja kliendi vahel sdlmitud lepingule konverteeritakse need imber eurodeks, kui
tegemist on eurolaenuga ning kliendi arveldusarvel puudub vastav summa eurosid. Seega
on TKA tdlgendanud meelevaldselt RahaS §-de 3 ja 4 sitteid, leides, ol laenulepingu
taitmisel klicndi pooll vastavalt lepinpule (lashumakse tagastamine eurodes) on tegemist
panga poolse piiranguga Festi krooni vastuvdtmisel.

2.2 Valuutavahetugtching kui craldi teenus

Oige on pankade seisukohl (ja vastavalt vidr 1KA vastupidine seisukoht), et eurodes
tarbijakrediidi lepingute pubul toimub valuutavahetustehingus kokku leppimine craldi
tehinguga. K6ik kaebajad on kohtule kinnitanud, et cluaseme laenulepingu sdlmimisest
huvitatud tarbijaid teavitatakse kursivahe arvestamise meetodist ja sellega seonduvatest
kuludest lepingu sSlmimiscl, kui panga téotaja selgitab kliendile lepingu olulisi tingimusi ja
klient saab lepingu projektiga tutvuda ning esilada kiisimosi, Koikide kacbajate
laenulepingu  (iiiplingimustcs on viilja toodud konverteerimise vajadus ning viide
kasutatavale valuutakursile. Seega sisaldub laenulepingu (iiiplingimusics craldi poolte
vaheline kokkulepe selle kohta, ¢ jubul, kui klicndi arveldusarvel puudub vastav summa
curosid, toimub selle konverteerimine kursi alusel, mis on tarbijale eelnevall leada, Koik
pangad kinnitasid kohtule kohiuistungil, ot kommertskurss, millega  toimub
cluasemelacnude tapasimaksete konverteerimine Testi kroonist eurodeks, on olnud aastaid
(vihemalt viimased 4 aastat) muutumalu, inlo sclle suarase kohta avalikult klientidele kogu
aeg teada ja kiittesaadav ning kurss ise soodsam iilekandekurss.

Kaebajad juhinduvad oma legevuscs juba pracpu FI soovituslikust Tuhendist. FT Juhendi p
5.1.11 kohaselt teavitatakse tarbijat perioodiliste kulude liikidest, mida (uleb {asuda lisaks
laenu lagasi- ja inlressimaksclele lacnuperioodi viltel — siia hulka kumluvad ka
konverteerimiskulud.

2.3 Miiruse nr 76 kohaldamatus
TKA on oma ettekirjutustes tuginenud viirall Midruse nr 76 §-lc 8! ja teinud sellest
jarelduse, justkui tuleks laenu tagasimaksete konverieerimisel kasulada Ecsti Panpa
ametlikky kurssi. Médrus nr 76 rogulcerih kanha ja teemise hinna avaldamise ndudeid ega
ole kiesaleva vaidluse puhul tildse kohaldatav. § 8', millele TKA viilab, on kohaldatav
eurole ilemineku gjal ja sooviluslik, mis tdhendab, ct reeglina kaupluses avaldatud toote
hind Ecsti kroonides on soovituslik avaldada samas ka eurodes ning see hind eurodes tuleb
arvestada Lesti Panga ametliku valuulakursi aluscl. Ecltoodu on olnud médiruse § 8' mote ja
cesmiirk, mis tihendab, ot valuuta konverteerimise teenuse puhul, mille sisuks ongi valuuta
vahetamine ja selle eest teenustasu saamine, ¢i ole sce kohaldatav. TKA seisukohast
tulenevall viiks viita, ct kdik krediidiasutuste poolt sooritatavad valuutavahetustehingud
peaksid olema lidbi viidud Eesti Panga amctliku kursi alusel, mis on absurd. TKA ei ole
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villja {oonud pbhjust, miks peaks valuutavahetustehing eluasemelaenu puhul crinema
pBhimdtteliselt muust valuulavahetusest. Sellist pahjust ci olegi,

2.4 Miifiruse nr 5 kohaldamatns
TKA viide Musirusele nr 5 on fildsc arusaamatu. Misrus reguleerib vilisvaluuta oslu- ja
mitilgitehingute korda Lesti Pangas ning on kohaldatav Eesti Panga ja krediidiasutuste
vahelistele {chingutele, mitte krediidiasutuste ja craisikute vahelistele tehingutele: médrusc
§ 2 kohaselt teeh Festi Pank tchinguid I valjastatud tegevusluba omavale krediidiasutuste,
samuti Ecsti Pangaga asjakohase lepingu sdlminud juriidiliste isikutega.

2.5 Krediidi kulukuse miir
Lhkki TKA ei ole ctickirjutuste resolutsioonis esitanud pankadcle krediidi kulukuse miira
arveslamise kohta mingit nduct, on see siiski olnud viljendatud nii ettckirjutuste
motivatsioonis kui ka kohtuistungil. Seepirast annab kohus hinnangu ka sellele TKA
naudele.
TKA ndude - arvestada valuuls konverteerimise kulud krediidi kulukuse méira sisse
esitamiscl on vastustaja tiitnud ebapiisavall uurimisprintsiipi, mistdttu puudub kohtul
vBimalus viitta scisukoht, kas see ndue on pahjendatud vai mitte.
VOS § 406 1z 1 kohaselt on krediidi kulukuse miir protsentides krediidi netosummast vii
netohinnast avaldatav tarbijale aastas langev krediidist tulenevate kulude koormus eeldusel,
el krediidileping kehtib kokkulepitud tihigja jooksul. Lg 3 siitestab, ot iilckandekulusid,
samuti krediidi tagasimaksete ning intressi ja muude kulude tasumiseks masratud konto
pidamise kulusid, mis on tarbija kanda, (uleb krediidi kulukuse mésra arvutamisel arvesse
votta juhul, kui tarbijal ci ole nende subtes méistlikku valikuvabadust ning nimetatud kulud
on chamdistlikult suured. Kui krediidi tagasimaksete v8i intressi ja muude tarbija poolt
kantavate kuludc sissundudmise kulud on tarhija kanda, tuleb need siiski arvesse vistta,
Vastuslaja el ole tldse vurinud, kas valuula konverteerimise tasu arvestaming krediidi
leulukuse midira sisse seda misra tldse muudaks. Pangad on avaldanud, et konverteerimise
lusu on niiviird viike, et scc ci avalda krediidi kulukuse mitirale, mis arvutatakse kuni kaks
kohta pcale koma, mingit méju, st et ta né kaob imardumise tulemusel #ra. Vastustaja ci
ole esitanud vastupidiscid scisukohti ning veelgi enam, ei olc vastaval uuringut 1abi
viinudki. Kui dige on kaebajate viiide, ct virrcldes laenu kogu koormusega moodustab
valuula konverteerimise tasu niivérd marginaalse summa, ei saa sce kulu olla
~ebamaistlikult suur* VOS § 406 1g 3 tilhenduscs ning scega puudub vajadus nende arvesse
volmiseks krediidi kulukuse méira hulgas. Vastustaja ei ole celtoodulc mingisugust
tihelepanu pdiranud. Lisaks on vastustaja jitnud tihelepanuta need kliendid, kes & soovi
valuuta konverteerimist ci laenu villjastamisel egn tagasimaksmiscl, vaid omavad
sissctulekuid eurodes ja soovivad ka lacnu kasutada eurodes. Samuti on kliente, kes méni
kuu tasuvad oma lacnu tagasimakse kohe eurodes ning ménel teiscl kuul vajavad lisaks
konverlcerimise teenust. Nende klientide ni karistamine krgema krediidi kulukuse
midraga el oleks kuidagi pshjendatud.

2.6 Kokluvite
Kdike eelnevat kokku vitles on kohus seisukohal, et kacvatud citekirjutused kuuluksid
tithistarnisele igal juhul ka siis, kui nad ci oleks (ithised ja seega kehtetud alpuscs pealc,
Menetlusosaliste tilcj#4nud argumentidele ei pea kohus vajalikuks seisukohta anda, kuivard
need el saa asja lahendamisel omada olulis( (hendust.




3. Mcnctluskulude jagamine
IIKMS § 92 1g T kohasclt kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti, menetluskulud.

Kaebaja AS SEB Pank on kohtule csitanud taotluse menetluskulude viljamdistmiseks
vastustajalt summas 117 969,30 krooni digusabikulude eest ning 80 krooni riigildivu cest
(menetluskulude nimekiri ja 8endid. t1 115-119, riigildiva tasumise tdend tl 48).
Oigusabikulude kandmine sellises summas on Gendatud. Arvestades digusabi osutaja poolt
csitatud sclpitusi arvetel, vaidluse raskust ja spetsiifikat ning keskmisi Sigusabikulusid
sarnastes vaidlustes, ei pea kohus esilatud Jigusabikulusid vajalikcks ja pdhjendatutelcs
ning vihendab dipusabikulusid HKMS § 93 1g 5 alusel.

Vastustajalt koulub kacbuse csitaja AS SEB Pank kasuks viljaméistmisele menetluskuluna
digusabikulu summas 70 000 krooni ja riigildiv summas 80 krooni.

Teised kaebajad ei ole esitanud taotlust menctluskulude hilvitamiseks.

Maret Althurme
Kohtunik




