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Kokkuvote

Kaesolev Finantsinspektsiooni Ulevaade borsiemitentide 2010.
ja 2011. majandusaasta kohta koostatud Uhingujuhtimise aru-
annetest on jarjekorras neljas. Varasemalt koostatud Ulevaated
aastate 2006 ja 2007, 2008 ning 2009 kohta on kattesaadavad

Finantsinspektsiooni veebilehel www.fi.ee.

Hea Ghingujuhtimise tava (HUT) koondab soovituslikud juhised
aridhingu juhtimise paremaks korraldamiseks, reguleerides
aridhingu peamiste organite — aktsionéaride tldkoosoleku, néu-
kogu ja juhatuse t66 korraldust ja omavahelist suhtlust ning
ettevétte poolt teabe avalikustamist. HUT on adresseeritud
eelkdige arithingutele, kelle aktsiad on véetud kauplemisele
reguleeritud turule (boérsiemitendid), kuigi loomulikult on ter-

vitatav selle jargimine ka teiste aritihingute poolt.

HUT-i juhised on soovituslikud, kuid 2009. aasta 1. juulil voi
hiljem alanud aruandeperioodide kohta on bérsiemitentidel
kohustus koostada majandusaasta aruande tegevusaruande
osana Uhingujuhtimise aruanne. Vastavalt raamatupidamise
seaduse (RPS) §-s 242 satestatule lisab raamatupidamiskohustus-
lane, kelle poolt emiteeritud haaledigust andvad vaartpaberid
on voetud kauplemisele Eesti voi muu lepinguriigi reguleeritud
vaartpaberiturule, lisaks RPS-s tegevusaruandele satestatud
nduete jargimisele tegevusaruandele eraldiseisva alajaotisena
Ghingujuhtimise aruande. Uhingujuhtimise aruanne eab olema
koostatud viisil, mis voimaldab asjatundlikul ja huvitatud isikul
saada raamatupidamiskohustuslase tegevuse kohta asjakohast
informatsiooni Uhingus rakendatavate juhtimispéhimétete
kohta ning sisaldama vahemalt jargmist teavet:

= viidet hea Uhingujuhtimise tavale, mida raamatupidamis-

kohustuslane rakendab;

pohjalikku ja argumenteeritud selgitust selle kohta, miks

raamatupidamiskohustuslane ei jargi hea Ghingujuhtimise

tava;

= juhtimis- ja jarelevalveorganite ning nende komisjonide
koosseisu ja 166 korraldatuse kirjeldust;

= olulisi osalusi vastavalt vaartpaberituru seaduse (VPTS) §-s 9
satestatule;

= spetsiifilisi kontrollidigusi andvate vaartpaberite omanike
loetelu ja nende diguste kirjeldust;

= koiki haaledigust kasitlevaid piiranguid voi kokkuleppeid ja
eelisaktsia haalediguse olemasolu, sh haalediguse piiramist
teatud protsentuaalse osaluse voi haalte arvuga, haale-
oiguse kasutamisele seatavaid téhtaegu voi sisteeme, mille
korral vaartpaberitega seotud rahalised digused ja vaart-
paberite omamine on koost66s arithinguga teineteisest
lahutatud;

= &rithingu juhatuse liikkmete valimise, maaramise, tagasi-
astumise ja tagasikutsumise satteid ja reeglistikku, mis on
kehtestatud digusaktidega;

= 3rithingu juhatuse liikmete volitusi, sh volitusi aktsiaid emi-
teerida ja tagasi osta;

= sisekontrolli- ja riskijuhtimissisteemide peamiste tunnus-

joonte kirjeldust seoses raamatupidamise aastaaruande

koostamise protsessiga.

Seega on reguleeritud vaartpaberiturul kaubeldavate aktsiate
emitentidel (edaspidi boérsiemitendid) kohustus koostada iga
majandusaasta kohta Ghingujuhtimise aruande (edaspidi HUT-i
aruanne) pohimottel ,tdidan voi selgitan” ning lisaks tuleb
HUT-i aruandes esitada teave bérsiemitendi olulisemate Ghin-

gujuhtimise aspektide kohta.
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Lisaks eeltoodud RPS-ist Ghingujuhtimise tava aruandele tulene-
vatele nduetele on emitentidel oluline poorata edaspidi tahele-
panu 3. aprillil 2011 jéustunud VPTS §-le 1352, mis satestab turul
kaubeldava haaledigust andva aktsia emitendi juhtkonna tasus-
tamise pohimotted. Lisaks tldisele printsiibile, et borsiemitendi
juhatuse liikmete ja tegevjuhtkonna (juhid) tasustamise ja t66-
ga kaasnevate huvede, sealhulgas lahkumis- ja pensionihuvitiste
ja muude soodustuste maaramise alused ja pohimotted (tasus-
tamise pohimétted) peavad olema selged ja labipaistvad ning
lahtuma aridhingu pikaajalistest eesmarkidest, arvestades
seejuures aktsiaemitendi majandustulemusi ning investorite ja
vblausaldajate digustatud huve, kehtestatakse viidatud sattega
ka tapsemad nduded juhtide tasustamise pohimdotetele, samuti
nende kehtestamise korrale ja tasustamise pohimote avalikus-
tamisele:
= tasustamise pohimdtetes tuleb maarata ka juhtide aktsiate-
ga, aktsiaoptsioonidega v6i muude sarnaste digustega, mis
on seotud borsiemitendi aktsia omandamisega, tasustamise
alused ja ka minimaalne periood, mille jooksul ei vdi eel-
nimetatud Sigust teostada voi kasutada;
= tasustamise pdhimotted kinnitab ja nende jargimise ule
teostab jarelevalvet borsiemitendi ndukogu;
= juhtidele majandustulemustelt ja tehingutelt makstavate
tasude (tulemustasu) madramise alused peavad olema
objektiivsed ja pohjendatud ning maarama eelnevalt kind-
laks ajaperioodi, mille eest tulemustasu makstakse;
= juhtidele tulemustasu maaramisel ja valjamaksmisel tuleb
arvesse votta jargmist:
= pohitds- ja tulemustasu’ osakaal peab olema méistlikus
vastavuses juhi tUlesannetega;
= pohitodtasu peab moodustama kogu tootasust piisavalt
suure osa, mis vdoimaldab vajaduse korral jatta tulemus-

tasu maaramata voi valja maksmata;

1 Toodtasuna kasitatakse ka juhatuse likmetele makstavaid tasusid

borsiemitent peab kehtestama juhtide tasustamise pohi-

mdtete kontrollimise protseduuri;

borsiemitendi juhatuse liikme lepingus voi todlepingus

tuleb ette ndha bérsiemitendi digus vahendada véljamaks-

misele kuuluvaid tulemustasusid, peatada tulemustasude

véljamaksmine v&i nduda véljamakstud tulemustasude osa-

list voi taielikku tagastamist. Borsiemitent voib kohaldada

eelnimetatud Gigust, kui:

= borsiemitendi Uldised majandustulemused on eelneva
perioodiga vorreldes markimisvaarselt halvenenud;

= borsiemitendi juhid ei téida tulemuskriteeriume voi

= tulemustasu maaramisel on tuginetud andmetele, mis

osutusid olulisel maaral ebatapseks voi ebadigeks.

tulemustasust tuleneva ndéude aegumistéahtaeg on kolm

aastat ajast, kui otsustati borsiemitendi juhile tulemustasu

maksmine;

borsiemitent peab oma majandusaasta aruandes avalikus-

tama viimase majandusaasta kohta juhtide tasustamise

pohimétted ja nende rakendamist iseloomustava teabe

jargmisel kujul:

= tasustamise pohimd&tete olulised tunnused, sealhulgas
teave tootulemuste mootmiseks kasutatavate kriteeriu-
mide ja nende taitmise kohta;

= pdhjendused tulemustasude ja lahkumishGvitiste maks-
mise ning muude toé6tulemustel péhinevate rahaliste voi

oluliste mitterahaliste soodustuste voimaldamise kohta.
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Kéesolevas Ulevaates on kajastatud jargmiste borsiemitentide
2010. ja 2011. majandusaasta kohta koostatud HUT-i aruanded:

Arco Vara AS (Arco Vara)

AS Baltika (Baltika)

AS Ekspress Grupp (Ekspress)

AS Harju Elekter (HE)

AS Jarvevana (Jarvevana)

AS Merko Ehitus (Merko)

Nordecon AS (Nordecon)

Olympic Entertainment Group AS (OEG)

AS Premia Foods (Premia)

AS Silvano Fashion Group (SFG)

AS Skano Group (endine AS Viisnurk) (Skano)
AS Tallink Grupp (Tallink)

Tallinna Kaubamaja AS (Tallinna Kaubamaja)
AS Tallinna Vesi (Tallinna Vesi)

AS Trigon Property Development (TPD)

Eelnimetatud bérsiemitentide HUT-i aruandeid véib tlesehituse

alusel liigitada jargmiselt:

2

aruanne jargib pdhimétteliselt HUT-i Glesehitust, olles jaga-
tud vastavalt eraldi peatukkideks. Iga peatiki all on tldine
kirjeldus emitendis aruandeaastal toimunu kohta. Aruande
ldosas/sissejuhatuses on kinnitus HUT-i juhiste taitmise koh-
ta ning mérgitud, et osas, kus HUT-i soovitusi ei ole jargitud,
on see eraldi valja toodud ja selgitatud jargimatajatmise
p&hjuseid. Puuduvad viited konkreetsetele HUT-i punktidele

(Arco Vara, Tallinna Kaubamajaz);

aruanne jargib HUT-i Ulesehitust, olles jagatud vastavalt
eraldi peatUkkideks. Iga peattki all on nii Gldine Ulevaade
emitendi juhtimisest kui kirjeldus aruandeperioodil toimu-
nu kohta. Igas peatikis on vélja toodud konkreetsed HUT-i
punktid, mida aruandeperioodil ei jargitud ning esitatud
kinnitus Glejaédnud vastava HUT-i peatiiki soovituste jargi-
mist aruandeperioodil (Nordecon);

aruanne jargib HUT-i Glesehitust, olles jagatud vastavalt
eraldi peattkkideks. Aruandes ei kirjeldata konkreetsel
aruandeperioodil toimunut, vaid antakse uldine Ulevaade
emitendi Uhingujuhtimisest. Aruande sissejuhatavas osas
maérgitakse, et aruandes peatutakse HUT-i punktidel, mida
emitent tehnilistel, majanduslikel voi muudel kaalutlustel ei
jargi, kuid puudub selge kinnitus, et HUT-i muus osas jargi-
takse. HUT-i struktuuri jargivates peatikkides on kirjeldatud
emitendi Ghingujuhtimise tavasid, mis ei ole kooskdlas HUT-i
soovitustega, kuid seda pole eraldi vélja toodud ega alati ka
pohjendatud (Jarvevana, Merko);

aruandes on vélja toodud konkreetsed HUT-i punktid, mida
emitent ei ole jarginud. Uldosas on esitatud kinnitus, et emi-
tent suures osas taidab HUT-i soovitusi ja aruandes on too-
dud valja Uksnes soovitused, mida ei ole jargitud ja nende
jargimatajatmise pdhjused. Eraldi osas on esitatud emitendi
juhtimispohimotted ja tdiendav informatsioon, kus on kir-
jeldatud nii Gldist korraldust kui konkreetsel aruandeaastal
toimunut (Baltika, Ekspress, HE, OEG, Premia, SFG, Tallink,
Tallinna Vesi);

aruandes ei ole antud Ulevaadet emitendi juhtimisest tldi-
selt ega ka mitte konkreetsel aruandeperioodil. Aruandes
on toodud vilja Uksnes konkreetsed HUT-i punktid, mida
emitent ei taida (Skano, TPD).

Kinnitus HUT-i soovituste taitmise kohta konkreetsel aruandeperioodil on esitatud iga peatiiki I6pus
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Ulevaates vaadeldud HUT-i aruannetes saab tuua vélja jargmi-

sed peamised puudused:

= aruandes puudub selge kinnitus HUT-i néuete jargimise
kohta osas, mida aruandes ei ole kasitletud (nt Ekspress, Jar-
vevana);

= aruandes on késitletud HUT-i soovitusi vaga uldiselt, tooma-
ta valja konkreetseid punkte, mida aruandeaastal ei jargi-
tud (nt Arco Vara, Jarvevana);

= aruandes on kirjeldatud emitendi tegevust ja juhtimist
uldiselt, mitte konkreetsel aruandeperioodil (nt Jarvevana,
Merko);

= aruandes puudub emitendi juhtimise kirjeldus, esitatud on
tiksnes konkreetsed HUT-i punktid, mida emitent ei jargi.
Seejuures on osade punktide juures esitatud jargimata-
jatmine Uldiselt, osade soovituste juures on margitud jargi-
matajatmine konkreetsel aruandeperioodil (nt Skano, TPD);

= aruandes esitatud selgitused HUT-i soovituste jargimata-
jatmise pohjuste kohta korduvad aastast aastasse ja kaota-
vad seetdttu sisulise tdhenduse (nt Arco Vara - HUT-i p 5.3;
TPD - HUT-i p 2.2.1, 3.2.2).

Teatava kurioosumina voib dra markida OEG, kes ei avalikusta
néukogu liikmete tasusid, kuigi AS § 326 Idigetest 1 ja 2 tule-
nevalt on noukogu lilkkmete tasustamine aktsionaride tldkoos-

oleku padevuses ning seega borsiemitentide puhul avalik teave.

Positiivse eeskujuna voib valja tuua nt Tallinna Vesi aruande,
mis annab vaga pdhjaliku Ulevaate emitendi juhtimistavadest
ja aruandeperioodil toimunust ning kus on selgelt valja toodud
HUT-i punktid, mida ei jargita koos pdhjendustega ja kinnitus
tlejadnud HUT-i soovituste jargimise kohta. Pdhjaliku ja valda-
vas osas taieliku Glevaate HUT-i jargimisest aruandeperioodil

annavad veel nt Nordecon ja Premia.
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Uhingujuhtimise tava areng Euroopa Liidus

Eesti Uhingujuhtimist puudutav regulatsioon on osa Euroo-
pa Liidu aritthingudiguse ja Uhingu uldjuhtimise (Corporate
Governance) raamistikust. Selle valdkonna viimane ulatuslik
labivaatamine toimus lahtuvalt 2003. aasta tegevuskavast ari-
Uhingudiguse ajakohastamise ja arithingu Uldjuhtimise tugev-
damise kohta Euroopa Liidus ning sellele aastatel 2005-2006
jargnenud konsulteerimisest nimetatud tegevuskava tulevaste
prioriteetide osas. Suur osa 2003. aasta tegevuskava algatustest
on kaesolevaks ajaks vastu voetud. Kehtestatud on thingujuh-
timise aruandeid kasitlevad néuded raamatupidamisarvestuse
direktiivis® (Eesti Oigusesse Ule voetud muudatustega RPS-s)
ning voetud vastu direktiiv aktsionaride oGiguste kasutamise
kohta® (Eesti digusesse Ule véetud peamiselt muudatustega
vaartpaberituru seaduses VPTS-is ja &riseadustikus (AS)). Lisaks
kehtestas Euroopa Komisjon kaks soovitust seoses borsiemiten-
tide ndukogudesse sdltumatute liikmete kuulumisega ja juhtide
tasustamisega, mida taiendati aastal 2009°. Peamised komisjoni
soovitused seoses juhtide tasustamisega on boérsiemitentidele
kehtestatud VPTS-i tdiendamisega (§ 135?).

Seoses finantskriisiga on viimastel aastatel Ghingujuhtimisega
seonduv taas paevakorda téusnud. Kuigi Ghingujuhtimine val-
jaspool finantssektorit tegutsevates boérsiemitentides ei pdh-
justa samalaadset muret nagu finantseerimisasutuste puhul,
on ka nende puhul ilmnenud teatavad puudused. Eelkdige on
komisjoni hinnangul probleemiks aktsionaride huvi puudu-
mine selle vastu, et arithingu juhtkond v&taks oma otsuste ja
tegevuse eest vastutuse, samuti lUhiajalise perspektiiviga akt-
sionaride suur osakaal. Samuti on komisjoni hinnangul puudusi
Jtaidan voi selgitan” pohimdttel koostatavate Uhingujuhtimise
aruannete kvaliteediga. Sellest tulenevalt vottis komisjon vastu
rohelise raamatu arithingu Gldjuhtimise EL-i raamistiku kohta,
millega algatati arutelu, kuidas suurendada olemasolevate ees-

kirjade tulemuslikkust.

Direktiiv 78/660/EMU
Direktiiv 2007/36/EU
Komisjoni soovitused 2004/913/EU, 2005/56/EU ja 2009/385/EU

(o2 BT, I~ Ve

12. detsembril 2012 avaldas Euroopa Komisjon uue Euroopa ari-
Gihingudigust ja aritihingu dldjuhtimist puudutava tegevuskava®,
milles kirjeldatakse algatusi, mida komisjon kavatseb &rihingu-
oiguse ja arithingu uldjuhtimise raamistiku ajakohastamiseks

ellu viia.

Tegevuskavas maaratakse kindlaks kolm peamist tegevussuunda:

= |abipaistvuse suurendamine - &rithingud peavad esitama
oma investoritele ja Uhiskonnale uldiselt paremat teavet
oma arithingu tldjuhtimise kohta. Samal ajal peaks arithin-
gutel olema lubatud teada, kes on nende aktsionérid. Ins-
titutsionaalsete investorite haaletamispohimotted peaksid
olema labipaistvamad, et aritihingu Uldjuhtimise kisimustes
saaks toimuda tulemuslik dialoog ;

= aktsiondride kaasamine — aktsionare tuleks innustada roh-
kem osalema &ritihingu Uldjuhtimises. Neile tuleks pakkuda
rohkem vdimalusi teostada jarelevalvet tasustamispoliitika
ja seotud osapoolte tehingute Ule ning selleks tuleks lihtsus-
tada aktsionaride koosté6d. Tulemusliku kaasamise jaoks on
vaja lisaks kehtestada teatav arv kohustusi institutsionaalse-
tele investoritele, varahalduritele ja volitustega seotud ndus-
tamisteenuste osutajatele;

= aridhingute kasvu ja konkurentsivdime toetamine - vaja on
lihtsustada piiritleseid toiminguid Euroopa ettevotjate, eel-

koige vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate jaoks.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele, COM(2012) 740 final
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Uhingu Uldjuhtimise valdkonnas on bérsiemitentide jaoks

komisjoni tegevuskavas olulised jargmised kusimused, mille osas

komisjon plaanib 2013. aasta jooksul vdlja tulla konkreetsete

ettepanekutega:

= juhtorganite mitmekesisuspoliitika avalikustamine,

= taidan voi selgitan” pohimdttel koostatavate Uhingujuhti-
mise aruandluse kvaliteedi parandamine,

= aktsionéaride tuvastamine,

= institutsionaalsete investorite haaletamispohimotete labi-
paistvus,

= aktsiondride suurem kaasamine borsiemitendi Gldjuhtimisse,

= aktsionaride parem jarelevalve bdrsiemitendi juhtide tasus-
tamispoliitika tle,

= aktsionaride parem jarelevalve borsiemitendi seotud osa-

poolte tehingute Ule.

Komisjoni poolt plaanitavad konkreetsed meetmed erinevad
soltuvalt teemast. Naiteks juhtide tasustamispoliitika ja juha-
tuse lilkmete labipaistvuse ning seotud osapoolte tehingute
kusimuses plaanib komisjon esitada 2013. aastal algatuse ette-
panekud, mille tulemusena tdendoliselt muudetakse aktsiona-
ride &iguste direktiivi. Uhingujuhtimise aruannete kvaliteedi
parandamiseks voetakse 2013. aastal tGendoliselt vastu vastav
komisjoni soovitus.
Uhingujuhtimise  raamistiku kaasajastamisega seonduvad
dokumendid on kéattesaadavad Euroopa komisjoni veebilehel
http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_

en.htm.
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e Uldkoosolek

Aktsionaride Uldkoosolek on aktsiaseltsi kérgeim juhtimisor-
gan, mis votab vastu aktsiaseltsi kdige olulisemaid otsuseid.
Nendeks on pd&hikirja kinnitamine ja selle muutmine, majandus-
aasta aruande kinnitamine ja kasumi jaotamine, aktsiakapitali
suurendamine ja véahendamine, ndukogu liikmete valimine ja
tagasikutsumine, audiitori valimine, aktsiaseltsi 16petamine,
Uhinemine, jagunemine ja Umberkujundamine jne. Kuna aga
aktsionarid ei osale aktsiaseltsi igapdevases juhtimises ega
teosta otsest jarelevalvet ettevotte igapaevase juhtimise Ule, nii
nagu seda teeb ndukogu, on eriti oluline aktsionéaride pohja-
lik informeerimine aktsionaride uldkoosolekul otsustamisele
tulevate kisimustega seotud asjaoludest. Uldkoosolekul pade-
vate otsuste tegemiseks on oluline, et aktsionar saaks kUsimusi
paevakorrapunktide kohta esitada juba enne koosoleku toimu-
mist ning aritthingu juhatus nendele kisimustele véimalusel
juba enne koosolekut ka vastata. Aktsionaride vérdse kohtle-
mise pdhimdttest juhindudes tuleks koik esitatud kusimused
ja neile koostatud vastused enne uldkoosolekut koikidele akt-
siondridele vordselt kattesaadavaks teha, milleks lihtne ja sobiv

koht on arithingu veebileht.

Lisaks Uldkoosoleku eel avaldatavale teabele uldkoosolekul
otsustamisele tulevate kisimuste kohta on oluline ka tldkoos-
oleku labiviimine sellisel viisil, et aktsionarid saaksid piisava
Ulevaate iga paevakorrapunkti kohta ning vajadusel esitada
tapsustavaid kusimusi voi paluda selgitusi, st et Gldkoosolekul
toimuv paevakorrapunktide arutelu ja otsustamine oleks sisu-
line. Seetdttu soovitab HUT Gldkoosolekul osaleda vdimalusel
koikidel juhatuse ja néukogu liikmetel ning audiitoril, samuti

ndukogu liikme ja audiitori kandidaadil.

Enamikul emitentidel toimus 2011. aastal Uksnes korraline koos-
olek. Kolmel emitendil (Arco Vara, Premia, SFG) toimus lisaks ka
Uks erakorraline Uldkoosolek. 2010. aastal toimus erakorraline
tldkoosolek neljal emitendil (Nordecon, OEG, SFG (2), Tallinna
Vesi).

K&ik emitendid on Uldkoosolekuga seonduvat HUT-i aruandes
kasitlenud. Osa emitente on kirjeldanud aruandes nii uld-
koosolekuga seonduvat uldiselt (seadusest tulenevad nduded
Uldkoosoleku kokkukutsumisele, padevusele jne) kui ka konk-
reetsel aruandeperioodil toimunud uldkoosolekuid. Mdned
emitendid on kirjeldanud Uksnes Gldkoosolekute tldist regulat-
siooni, moned Uksnes konkreetsel aruandeperioodil toimunud
tldkoosolekutega seonduvat. Moned emitendid on aruandes
esitanud teavet Uldkoosoleku kohta Uksnes kitsalt konkreetse
HUT-i soovitusega seonduvalt. Viimast ei saa pidada kooskélas
olevaks raamatupidamise seaduse § 242 |6ikest 2 ja Ig 3 punktist
3 tuleneva néudega anda Uhingujuhtimise aruandes asjakohast
informatsiooni emitendis rakendatavate juhtimispdhimotete
kohta ning kirjeldada juhtimis- ja jarelevalveorganite ning

nende komisjonide koosseisu ja t66 korraldatust.

Kui aruandes antakse ulevaade aruandeperioodil toimunud
tldkoosolekutest, voiks selguse huvides markida, kas tegemist
oli korralise voi erakorralise tldkoosolekuga. Paevakorras olnud
kUsimusi loetledes tuleks esitada taielik loetelu voi markida,
et aruandes on toodud valja Uksnes olulisemad paevakorra-
punktid.
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Aktsioniride diguste teostamine

HUT 1.1.1. Igale aktsionérile tagatakse 6igus osaleda iildkoos-
olekul, vétta iildkoosolekul s6na pdevakorras esitatud teema-
del ning esitada pohjendatud kiisimusi ja teha ettepanekuid.
/—/

Emitent véimaldab aktsionéril esitada kiisimusi pdevakorras
nimetatud teemade kohta ka enne iildkoosoleku toimumise
pdeva. Uldkoosoleku kokkukutsumise teates nditab emitent
aadressi voi e-posti aadressi, kuhu aktsiondr saab kiisimuse
saata. Emitent tagab pohjendatud kiisimustele vastamise kas
tildkoosolekul vastava teema arutamise ajal voi enne ildkoos-
oleku toimumist, jéttes aktsionérile moistliku aja vastusega
tutvumiseks. Voimalusel vastab emitent esitatud kiisimustele
juba enne iildkoosoleku toimumist ning avaldab kiisimuse ja
vastuse emitendi veebilehel.

/—/

Uldkoosoleku kokkukutsumise teated aastatel 2010 ja
2011

Enamik emitente naitasid 2011. aastal toimunud tldkoosoleku
kokkukutsumise teates aadressi vdi e-posti aadressi, kuhu akt-
siondr saab saata kuUsimusi. Teave Uldkoosoleku péaevakorda
puudutavate kisimuste esitamise voimaluste kohta puudus kol-
me emitendi (Ekspress, Skano, TPD) uldkoosoleku kokkukutsu-
mise teates. Aastal 2010 ei taitnud HUT-i soovitust kaks emitenti
(Ekspress, TPD).

Uldkoosoleku kokkukutsumise teates tuleks avaldada ka teave
esitatud kUsimuste ja nende vastustega tutvumise vdimaluste
kohta. Aastate 2010 ja 2011 teadetes on seda teinud vaid osa

kUsimuste esitamise voimalusele viidanud emitente.

K&ik emitendid peale Jarvevana taidavad AS §-s 294" satestatud
kohustust avalikustada tldkoosoleku kokkukutsumisega seotud
dokumendid ja muu teave emitendi veebilehel. Seaduse koha-
selt peab vastav teave olema emitendi kodulehel kattesaadav
vahemalt 3 nadalat enne Uldkoosoleku toimumist ning Gldkoos-
oleku toimumise paeval voi kui seadusega kooskdlas kutsutakse
uldkoosolek kokku lihema tahtajaga, siis vastavalt selle téhtaja

jooksul.

Paljud emitendid sailitavad uldkoosoleku kokkukutsumisega
seoses avalikustatud dokumente ja teavet oma veebilehel kuni
jargmise uldkoosoleku kokkukutsumiseni. Samas voib Uld-
koosoleku paevakorrast séltuvalt olla avaldatava teabe hulgas
dokumente ja teavet, mis voiksid investoritele huvi pakkuda ka
hiljem, nt majandusaasta aruande kohta koostatud néukogu
aruanne, Uldkoosoleku poolt kinnitatavate lepingute projek-
tid, aktsionaride, juhatuse voi ndukogu esitatud pohjendused

paevakorrapunktide kohta jne.

Arco Vara veebilehel on 2011. aasta Uldkoosoleku materjalid
kaesoleva ajani avaldatud, sh paevakorra kohta esitatud kusi-

mused ja neile koostatud vastused.

Tallinna Vesi on oma aruandes markinud, et 2011. aasta koos-
oleku paevakorra kohta esitati Uks ktisimus — paluti tutvuda the
paevakorrapunkti ettekandega enne Uldkoosolekut. Aruande
kohaselt ei rahuldanud emitent kdnealust palvet, pohjendades
oma otsust. Kiisimus ja selle vastus on kaesoleva ajani tGleval ka

emitendi veebilehel koos muude tldkoosoleku materjalidega.
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Jarvevanal puudub veebilehekllg. Premia veebilehel on tleval
2011. aasta Uldkoosoleku otsused, kuid mitte muid materjale.
Baltika, Merko ja Nordeconi ja TPD veebilehel on kull Gleval
2011. aasta uldkoosoleku materjalid, kuid nende hulgas ei ole
paevakorra kohta esitatud kusimusi. Ekspress, HE, OEG, SFG ja
Tallinna Kaubamaja hoiavad oma veebilehel tleval Uksnes vii-
mase, 5.0 2012. aastal toimunud Uldkoosoleku materjale. Nime-
tatud emitendid ei ole ka oma HUT-i aruandes méarkinud, kas

Uldkoosoleku paevakorra kohta klsimusi esitati.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

2010. aasta HUT-i aruandes kasitlesid soovitust kuus emitenti:
Arco Vara, Nordecon, SFG, Skano, Tallink, Tallinna Vesi. Neist
neli (Arco Vara, SFG, Skano, Tallinna Vesi) on aruandes marki-

nud, et kUsimusi ei esitatud.

Uheksa emitenti (Baltika, Ekspress, HE, Jarvevana, Merko, OEG,
Premia’, Tallinna Kaubamaja, TPD) ei ole 2010 aruandes antud

soovitust kasitlenud.

2011. aasta HUT-i aruandes on antud soovitust kasitlenud
kaheksa emitenti (Arco Vara, Nordecon, OEG, Premia, Skano,

Tallink, Tallinna Kaubamaja, Tallinna Vesi).

Arco Vara aruandes on esitatud nii 2011. aastal toimunud kor-
ralise kui erakorralise Uldkoosoleku kohta pdhjalik tlevaade.
Aruandes on maérgitud, et emitendile esitati enne tldkoosoleku
toimumist kUsimusi, mis avaldati koos emitendi vastustega emi-

tendi veebilehel.

Skano ja Nordecon on aruandes markinud, et 2011. aasta uld-

koosoleku eel paevakorra kohta kusimusi ei esitatud.

Soovitust ei ole 2011. aasta aruandes kasitlenud seitse emitenti:
Baltika, Ekspress, HE, Jarvevana, Merko, SFG, TPD.

HUT-i aruannetes ja veebilehtedel avaldatud info pdhjal tuleb
jareldada, et uldkoosoleku paevakorra kohta ei esitata palju
kusimusi. Vaatamata sellele on oluline tldkoosoleku kokkukut-
sumise teates sellele vdimalusele viidata ning markida, et kusi-
mused ja vastused avalikustatakse emitendi veebilehel. Samuti
on soovitatav HUT-i aruandes markida, kas ktsimusi esitati ning
voiks luhidalt kajastada ka esitatud klsimuste ja neile antud
vastuste sisu. Emitentidel on soovitav hoida oma veebilehel
avalikustatuna Uldkoosolekule esitatud kusimusi ja neile koos-
tatud vastuseid kauem kui jargmist tldkoosolekut puudutavate
materjalide avalikustamiseni viisil, et tekiks ajalooliselt vorrel-

dav jada emitenti puudutava teabe osas.

7 2010. aasta ildkoosolekud toimusid enne Premia aktsiate noteerimist NASDAQ OMX Tallinna borsil ja seega ei kohaldunud emitendile sel ajal HUT-i soovitused
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Uldkoosoleku kokkukutsumine ja avaldatav teave

HUT 1.2.3.

Samaaegselt seaduses sétestatud lldkoosoleku kokkukutsumi-
se tingimuste taitmisega avalikustab juhatus emitendi veebi-
lehel pdevakorraga seotud olulise teabe, mis on talle esitatud
voi muul viisil kattesaadav.

ld

Noéukogu liikme kandidaadi kohta avaldatakse andmed tema
osalemise kohta teiste ariiihingute néukogude, juhatuste voi

tegevjuhtkonna t66s.

Soovituse esimene osa kajastab pohimotteliselt borsiemiten-
dile ariseadustikust tulenevaid ndudeid tldkoosoleku kokku-
kutsumisel avalikustatava teabe osas. Seetdttu on kéaesolevas
Ulevaates pooratud tahelepanu soovituse osale, mis puudutab

teabe avalikustamist ndukogu liikkme kandidaadi kohta.

Soovituse jargimine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

Vaadeldaval perioodil oli tldkoosoleku pdevakorras uue ndu-
kogu liikme valimine voi senise ndukogu lilkme volituste piken-
damine Uheksal emitendil (Baltika, Ekspress, Jarvevana, Merko,
OEG, SFG, Tallink, Tallinna Vesi, TPD).

Baltika 2010. aasta uldkoosoleku paevakorras oli kahe taienda-
va ndukogu liikme valimine. Kandidaatide kohta esitati teave

Uldkoosoleku kokkukutsumise teates.

Ekspressi 2010. aasta korralise Uldkoosoleku paevakorras oli
seoses volituste tahtaja I6ppemisega Uhe senise ndukogu liik-
me valimine uueks tédhtajaks, Uhe ndukogu liikme volituste
pikendamine ja ihe uue ndukogu liikkme valimine. Uldkoosole-
ku kokkukutsumise teate kohaselt on véimalik kdigi tldkoos-
olekuga seotud dokumentidega tutvuda emitendi veebilehel.
Ekspressi veebilehel ei ole 2010. aasta korralise tGldkoosoleku
materjalid kdesoleval ajal kattesaadavad, mistdttu puudub tld-

koosolekuga seoses avaldatud teabe kohta tapsem info.

Jarvevana 2011. aasta korralise tldkoosoleku paevakorras oli
kolme senise ndukogu liikme volituste pikendamine. Emitendil
puudub veebileht ning koos Uldkoosoleku kokkukutsumise
teatega borsi infostisteemi kaudu avalikustatud paevakorraga
seotud dokumentide hulgas ei ole avaldatud teavet asjasse-

puutuvate ndukogu liikkmete kohta.

Merko 2011. aasta korralise Uldkoosoleku paevakorras oli nelja
senise ndukogu lilkkme volituste pikendamine ning Uhe taien-
dava noukogu lilkkme valimine. Emitendi veebilehel on nime-
tatud Uldkoosoleku kokkukutsumise teate juures kattesaadav
ndukogu lilkkme kandidaadi CV. 2010. aasta korralisel tldkoos-
oleku paevakorras oli seniste ndukogu liikkmete volituste piken-
damine. Noukogu lilkkmete kohta ei ole emitendi veebilehel
antud Uldkoosolekuga seotud dokumentide juures taiendavat

teavet.
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OEG 2011. aasta korralise Uldkoosoleku paevakorras oli kolme
senise ndukogu lilkkme volituste pikendamine. Uldkoosoleku
kokkukutsumise teate kohaselt on voimalik koigi tldkoosole-
kuga seotud dokumentidega tutvuda emitendi veebilehel.
Emitendi veebilehel puudub antud tldkoosoleku paevakorra-

punktiga seoses taiendav teave.

SFG 2010. aasta korralise Uldkoosoleku paevakorras oli uue
néukogu lilkkme valimine. Uldkoosoleku kokkukutsumise teates
oli ndukogu ettepanek valida ndukogu lilkkmeks tldkoosolekul
aktsionaride poolt Ules seatud néukogu lilkkme kandidaat. Uld-
koosoleku otsuse vastavas punktis on esitatud teave valitud
noukogu liikme osaluste kohta teiste arithingute juhtorganites.
Uute noukogu lilkkmete valimine oli ka SFG 05. 03. 2010 toimu-
nud erakorralise Uldkoosoleku paevakorras. Sarnaselt korralise
Uldkoosolekuga ei avaldatud ka koénealuse erakorralise uld-
koosoleku kokkukutsumise teates ndukogu liikmete kandidaa-
tide kohta mingit teavet ning ndukogu tegi Uksnes ettepaneku
haaletada aktsionaride poolt koosolekul tehtud ettepanekute
poolt ndukogu liikmete valimise osas. Sellise praktika puhul
tuleks emitendil Uldkoosoleku kokkukutsumise teates tapsemalt
selgitada néukogu liikmete kandidaatide Ulesseadmise korda.
Kuna kummagi tGldkoosoleku protokoll ei ole emitendi veebi-
lehel k&esoleval ajal kattesaadav, puudub investoril véimalus
ilma antud kusimuses emitendi poole pé6rdumata teada saada,

kes ndukogu liikkmete kandidatuurid tles seadis.

Tallinki 2011. ja 2010. aasta korralise Gldkoosoleku paevakorras
oli seniste ndukogu liikmete volituste tahtaja pikendamine.
Kummagi tldkoosoleku kokkukutsumise teatega seoses avalda-
tud dokumendid ja teave ei ole kdesoleval ajal emitendi veebi-

lehel kattesaadavad.

Tallinna Vesi avalikustas 2011. aastal seoses Tallinna linna ja Uni-
ted Utilities poolt emitendi ndukogusse uute lilkkmete maarami-
sega teabe uute ndukogu liikmete kohta borsi infoststeemis.
Samuti avalikustati borsi infoststeemis teave senise ndukogu
liikme kohta ametitdhtaja pikendamisel. 2010. aasta korralise
tldkoosoleku péaevakorras olnud ndéukogu lilkkmete valimisega
seoses ndukogu lilkkmete kandidaatide kohta avaldatud teave
on kattesaadav emitendi veebilehel nimetatud tldkoosolekuga

seotud dokumentide ja muu teabe juures.

TPD 2011. aasta korralise Uldkoosoleku paevakorras oli kahe
senise néukogu lilkkme volituste tihtaja pikendamine. Uldkoos-
oleku kokkukutsumise teates on margitud kdnealuste ndukogu
lilkkmete kuulumine lisaks emitendile veel kahe borsiettevotte
ndukogudesse. Ka TPD 2010. aasta korralise uldkoosoleku
paevakorras oli uue ndukogu liikme valimine. Teates esitati
kokkuvétlik teave ndukogu liilkme kandidaadi kohta, kuid mitte
tema osaluste kohta teiste &rilihingute juhtorganites. Ariregistri
andmetel kuulusid nii 2010. kui 2011. aastal emitendi ndu-
kogusse valitud isikud lisaks teiste aritihingute juhtorganitesse,
mistdttu vois taolisel viisil mittetdieliku teabe avalikustamine

mojuda eksitavalt.
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Emitendi ndukogusse vajalike teadmiste ja kogemusega ning
piisava ajaressursiga isikute valimiseks on oluline olla infor-
meeritud nii kandidaadi erialasest taustast ja senisest to6ko-
gemusest kui ka tegevusest muudes arithingutes. Seetdttu on
oluline néukogu liikmete kandidaatide hariduse ja tegevuste
kohta pohjaliku tlevaate andmine enne Uldkoosoleku toimu-
mist. Kuna antud teave on asjakohane ka peale ndukogu liilkme
kandidaadi valimist ndukogusse, on soovitav hoida vastav teave
kattesaadav emitendi veebilehel ka peale tldkoosoleku toimu-

mist.

Eraldi tuleb siinkohal &ra markida Jarvevana, kellel puudub
kaesoleva ajani veebileht. Emitent avalikustab péaevakorra-
punktidega seotud teabe Uldkoosoleku kokkukutsumise teate
lisadena ning lisab teatesse lingi NASDAQ OMX Tallinna borsi
veebilehele, markides selle kohana, kus tldkoosoleku paevakor-
raga seotud dokumendid on kattesaadavad. Sellist praktikat ei
saa kuidagi lugeda HUT-i soovituse jargimiseks, lisaks on see vas-
tuolus ariseadustiku §-s 294" satestatud ndudega avalikustada
Uldkoosolekuga seotud teave ja dokumendid, sh majandusaasta
aruanne emitendi veebilehel.® Samas on sellise praktika juures
positiivne, et nii on tagatud Gldkoosoleku paevakorraga seoses
avalikustatud dokumentide kattesaadavus ka peale tldkoosole-

ku toimumist.

8  AS-l Jarvevana puudub kaesoleva ajani veebileht

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

Nii 2010. kui 2011. aasta aruandes on néukogu liikme kandi-
daatide kohta teabe avalikustamist kasitlenud viis emitenti:

Nordecon, SFG, Tallinna Kaubamaja, Tallinna Vesi.

Nordecon on nii 2010. kui 2011. aasta aruande Uldkoosoleku
kokkukutsumist ja avaldatavat teavet kasitlevas peatuikis aval-
danud HUT-i soovituse ning kinnitanud peatiiki I6pus aruande-
perioodil Uldkoosoleku kokkukutsumisel ja avalikustatava teabe
osas HUT-i soovituste taitmist. Kuigi Nordeconi aruande néuko-
gu kasitlevast peatukist selgub, et ei aastal 2010 ega ka aastal
2011 noukogu liikmeid ei valitud, voiks siiski selguse ja parema
Ulevaate huvides kirjeldada antud peatikis luhidalt vastaval
perioodil toimunud Uldkoosolekuid, kust nahtuks, kas antud

soovitus oli emitendis aruandeperioodil tldse asjakohane.

SFG on 2010. aasta aruande uldkoosolekut kasitlevas peatukis
esitanud podhjaliku Ulevaate aruandeperioodil toimunud uld-
koosolekutest, sh loetlenud aktsionaridele enne tldkoosolekut
avaldatud teabe, mille hulgas ei ole margitud teavet ndukogu
lilkme kandidaadi kohta. Aruande kohaselt avalikustati teave
noukogu liikkme kandidaadi kohta utldkoosolekul ja tldkoos-
oleku otsuses. Samas margitakse emitendi 2010. ja 2011. aasta
aruande teabe avalikustamist kasitlevas peatikis, et emitendi
kodulehel on avaldatud uldkoosolekuga seotud materjalid, sh
informatsioon néukogu lilkkme kandidaatide kohta. Kokkuvot-
tes jaab seega ebaselgeks, kas konkreetsel aruandeperioodil
soovitust taideti voi mitte. Voimalusel tuleks kindlasti avalikus-
tada teave ndukogu lilkme kandidaadi kohta enne Gldkoosole-
ku toimumist, et anda aktsionaridele mdistlik aeg oma seisuko-

ha kujundamiseks.
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Tallinna Kaubamaja on mélemas aruandes markinud, et néu-
kogu liikme valikul on avalikustatud kandidaadi andmed tema
osalemise kohta teiste arithingute ndukogude, juhatuste voi
tegevjuhtkonna t66s. Kuna sellele eelnevas 16igus on margitud
aruandeperioodil toimunud Uldkoosoleku kuupdev ja otsused
avalikustati borsi ja emitendi veebilehel, ilma Utldkoosoleku
pdevakorda tapsemalt kirjeldamata, voib aruande lugejale
jaada ekslik mulje, et aruandeperioodil valiti ndukogu liige,

kelle kohta avalikustati HUT-i soovituse kohane teave®.

Tallinna Vesi on esitanud mélemas aruandes péhjaliku tlevaate
nii tldkoosoleku kokkukutsumisest ja sellega seoses avalikusta-
tavast teabest emitendis Uldiselt kui ka konkreetsel aruande-
perioodil toimunud Uldkoosolekutest, markides muuhulgas, et
enne Uldkoosolekut avalikustatakse emitendi veebilehel néu-

kogu liikmete kandidaate puudutav taustainformatsioon.

Uksteist emitenti (Arco Vara, Baltika, Ekspress, HE, Jarvevana,
Merko, OEG, Premia, Skano, Tallink, TPD) ei ole soovituse nou-
kogu liikme kandidaati puudutavat osa 2010. aasta aruandes
eraldi kasitlenud. 2011. aasta aruannete osas on sellesse loe-
telusse lisandunud SFG. Samas on mitme emitendi (Arco Vara,
Baltika, Ekspress, HE, Premia, SFG) aruandes aruandeperioodil
toimunud Uldkoosolekutega seoses esitatud Ulevaatest nahtay,
et toimunud tldkoosolekute paevakorras ei olnud néukogu liik-
me valimist, mistottu ei olnud antud soovitus aruandeperioodil

asjassepuutuv.

9  Asjaolu, et aruandeperioodil ndukogu likmete valimist Gildkoosolekul ei otsustatud, selgub aruande ndukogu kasitlevas peatiikis
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Uldkoosoleku libiviimine

HUT 1.3.1. /—/ Uldkoosoleku juhatajaks ei valita néukogu esi-

meest ega juhatuse liiget.

Aastatel 2010 ja 2011 toimunud iildkoosolekud

Emitentide poolt kiesoleva HUT-i soovituse taitmise osas puu-
dub taielik Ulevaade, kuna ainult kuue emitendi (Arco Vara,
Nordecon, Skano'®, Tallink, Tallinna Vesi ja TPD) 2010. ja 2011.
aastal toimunud Uldkoosolekute protokollid olid kéaesoleva
Ulevaate koostamise ajal emitendi veebilehel kattesaadavad.
Avaldatud protokollidest ndhtub soovituse jargimine moélemal
aastal kolme emitendi (Nordecon, Tallink ja Tallinna Vesi) poolt
ja aastal 2011 Skano poolt. Arco Vara jargis soovitust aastal

2011"", TPD ei jarginud soovitust kummalgi aastal.

Uheksa emitendi (Baltika, Ekspress Grupp, HE, Jarvevana, Mer-
ko, OEG, Premia, SFG, Tallinna Kaubamaja) 2010. ja 2011. aasta
Uldkoosolekute protokollid ei ole veebilehel kaesoleval ajal
kattesaadavad, kuid HUT-i aruannetes avaldatule tuginedes
voib mdlemal vaadeldaval aastal soovitust jarginute nimekirja

lisada veel Tallinna Kaubamaja.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

2010. aasta HUT-i aruandes kasitlesid soovitust kuus emitenti:
Arco Vara, Nordecon, SFG, Tallink, Tallinna Kaubamaja, Tallin-
na Vesi. Neist viis kinnitasid soovituse jargimist. SFG aruande
kohaselt jargis emitent soovitust kull korralise Gldkoosoleku
labiviimisel, kuid mitte erakorralise tUldkoosoleku labiviimisel.
HUT-i jargimatajatmist erakorralisel Gldkoosolekul ei ole emi-
tent aruandes pdhjendanud. K&ik aruandes soovitust kasitlenud
emitendid peale Uhe (Nordecon) on aruandes nimetanud ka

tldkoosolekut juhatanud isiku.

10  Ainult 2011 Gldkoosoleku protokoll

Uheksa emitenti (Baltika, Ekspress, HE, Jarvevana, Merko, OEG,

Premia'?, Skano, TPD) ei ole aruandes soovitust kasitlenud.

Emitentide veebilehtedel avaldatud Uldkoosolekute protokolli-
de pohjal vaib véita, et HUT-i jargimatajatmise oleks pidanud
aruandes valja tooma eelnimetatud emitentidest vahemalt TPD.
Kuna ulejaanud kaheksa emitendi 2010. aasta uldkoosolekute
protokollid ei ole emitentide veebilehtedel kattesaadavad ning
teavet ei ole avaldatud ka aktsionaride Uldkoosoleku otsuseid
kajastavas teates, ei ole nende puhul soovituse jargimine aru-

ande lugeja poolt kaesoleval ajal kontrollitav.

2011. aasta HUT-i aruandes kasitlesid soovitust samuti kuus emi-
tenti. Vorreldes 2010. aasta aruandega on lisandunud TPD, kes
on aruandes vélja toonud HUT-i soovituse jargimatajatmise ning
seda pohjendanud. Eelneva aastaga vorreldes on nimekirjast
kadunud SFG.

Uheksa emitenti (Baltika, Ekspress, HE, Jarvevana, Merko, OEG,
Premia, SFG, Skano) ei ole soovitust aruandes kasitlenud. Kuna
koigi loetletud emitentide, v.a Skano 2011. aasta tldkoosole-
kute protokollid ei ole emitentide veebilehtedel kattesaada-
vad, puudub nende emitentide aruannete lugejal kaesoleval
ajal vdimalus antud soovituse osas nende aruannete oGigsust

kontrollida.

11 2010 juhatas koosolekut prokurist, keda &riseadustiku regulatsioonist lahtuvalt v6ib antud kontekstis sisuliselt vérdsustada juhatuse liikmega

ning seega tuleks antud juhtumit pigem kasitleda HUT-i soovituse mittejargimisena
12 Uldkoosolekute ajal ei kohaldunud veel HUT
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HUT 1.3.2. Uldkoosolekul osalevad juhatuse liikmed, néukogu
esimees ning véimalusel ka néukogu lilkmed ja vdhemalt 1
audiitoritest.

Uldkoosolekul osalevad néukogu liikme kandidaat, kes ei ole

varem emitendi néukogu liikmeks olnud ja audiitori kandidaat.

Soovituse jargimine ja kajastamine 2010. aasta
aruannetes
Koik emitendid peale Baltika ja Ekspress on soovitust aruandes

vahemalt osaliselt kasitlenud.

Arco Vara on aruandes nimetanud 2010. aastal toimunud kor-
ralisel tldkoosolekul osalenud isikud — juhatuse liige'?, tks
ndukogu liige ja audiitor ning péhjendanud ulejaénud kolme
noukogu liikme puudumist todkohustustega teistes ettevote-
tes. Siinkohal tuleb méarkida, et HUT-i aruandes margitud teave
Uldkoosolekul osalenud audiitori kohta erineb vastava tldkoos-
oleku protokollis kajastatust. 2010. aasta korralisel Gldkoos-
olekul oli Uheks paevakorrapunktiks ka uue audiitori valimine.
Uldkoosoleku protokollis puudub mérge audiitori kandidaadi
osalemise kohta uUldkoosolekul, samuti puudub vastav teave
HUT-i aruandes. Soovituse jargimise kohta esitatava info taielik-

kuse huvides tuleks vastav teave HUT-i aruandes esitada.

HE aruande kohaselt esinesid Uldkoosolekul ettekannetega
juhatuse esimees, ndukogu esimees ja audiitor. Aruandest ei
selgu, kas koosolekul osalesid ka Ulejaanud kaks juhatuse ja
neli ndukogu liiget. Kuna emitent on aruandes toonud valja
konkreetsed HUT-i punktid, mida emitent aruandeperioodil ei
jarginud, ning nende hulgas kdnealust soovitust ei ole, siis vdib
aruande lugeja eeldada, et emitent on jarginud soovitust taies
mahus. Emitendi 2010. aasta Uldkoosoleku protokoll ei ole emi-

tendi veebilehel kdesoleval ajal kattesaadav.

13 emitendil on 1-liikmeline juhatus

14 Merko puhul ka juhatuse (Jarvevanal on juhataja). Sama markus kehtib kogu I6igu osas.

15 Emitendil puudub veebileht
16 Avriregistri andmetel oli sel ajal Nordeconi juhatuses kaks liiget

Jarvevana ja Merko margivad aruandes, et emitendi Uldkoos-
olekul osalevad juhatuse ja ndukogu esimees ja vajadusel kaa-
satakse teisi néukogu' liikkmeid. M&lema emitendi aruandes
avaldatakse, et emitent ei pea ndukogu tdiskoosseisu osalemist
tldkoosolekul otstarbekaks, mida ei saa pidada nduetekohaseks
pohjenduseks. Samuti ei ole pdhjendatud audiitori mitteosale-
mist. Kuna aruandes ei ole kasitletud soovituse jargimist aru-
andeperioodil, jadb ebaselgeks, kas 2010. aasta uldkoosolekul
osalesid teised ndukogu liikmed voi mitte. Kummagi emitendi
tldkoosoleku protokoll ei ole kaesoleval ajal veebis' katte-

saadav.

Nordecon on aruandes avaldanud HUT-i soovituse ja kinnita-
nud, et on aastal 2010 taitnud Uldkoosoleku labiviimise osas
HUT-i juhiseid. Nordeconi 2010. aasta uldkoosolekute proto-
kollidest ndhtub Uhe juhatuse lilkme osalemine koosolekutel,
kuid teise juhatuse liilkme'®, samuti néukogu liilkmete osalemise
kohta teave puudub. 2010. aasta korralise tldkoosoleku proto-
kollist nahtub lisaks Ghe juhatuse liikme osalemisele ka audiitori
osalemine. Korralise Uldkoosoleku péaevakorras oli ka néukogu
lilkkmete valimine, kuid protokollist ei nédhtu kahjuks ndukogu

liikmete kandidaatide osalemine Uldkoosolekul.

OEG aruande kohaselt osalesid 2010. aasta korralisel tldkoos-
olekul juhatuse liikkmed, ndukogu esimees ja ks ndukogu liige.
Aruandes on avaldatud kahe ndukogu liikme ja audiitori mitte-
osalemine Uldkoosolekul. 2010. aasta erakorralise Gldkoosole-
kuga seoses on emitent aruandes valja toonud samade isikute
mitteosalemise. Emitent on HUT-i soovituse jirgimatajétmist
antud osas pohjendanud mélema uldkoosoleku puhul otsese

vajaduse puudumisega.

17



Ulevaade Tallinna bérsi emitentide Ghingujuhtimisest ja Hea lhingujuhtimise tava aruannetest aastatel 2010 ja 2011

Premia 2010. aasta tGldkoosolekud toimusid enne aktsiate notee-
rimist ja seega HUT-i soovitus nende l&biviimisele ei kohaldunud.
Emitent on soovitust aruandes siiski kajastanud, avaldades, et
uldkoosolekutel ei osalenud néukogu lilkkmed ja audiitorid. Pre-
mia pdhjendab soovituse jargimatajatmist sellega, et emitendil
oli sel ajal kokku Uheksa aktsionari, kes kdik osalesid aktiivselt
emitendi tegevuses. Uhtlasi kinnitab emitent aruandes, et soovi-

tuse jargimatajatmisega ei kahjustatud aktsionaride huve.

SFG 2010. aasta aruande kohaselt osalesid emitendi korralisel
tldkoosolekul koik juhatuse ja ndukogu lilkkmed ning néukogu
liikme kandidaat. Samas ei ole aruandes pdhjendatud audiitori
mitteosalemist. Emitendi 2010. aasta erakorralisel ldkoosolekul
osalesid samuti koéik juhatuse ja noukogu liikmed. Audiitori

mitteosalemist on emitent pohjendanud teiste té6Ulesannetega.

Skano 2010. aasta aruandes margitakse, et tldkoosolekul osa-
lesid kdik juhatuse liikmed. Avaldatud on néukogu esimehe ja
audiitori mitteosalemine. Kuigi teiste ndukogu liikmete osalemi-
se kohta teave puudub, voib eeldada, et nad ei osalenud. Emi-
tent ei ole ndukogu esimehe puudumist pdhjendanud. Audiitori
puudumist pohjendab emitent sellega, et paevakorras ei olnud
Uhtegi punkti, mis oleks vajanud audiitori kommentaari ja ndu-

kogu on véljendanud rahulolu audiitori té6ga.

Tallink avaldab 2010. aasta aruandes nimeliselt tGldkoosolekul
osalenud juhatuse ja noukogu liikkmed, samuti on margitud
audiitori osalemine. Kuigi osalenud isikute nimetamine aruandes
on iseenesest positiivne, voiks selguse huvides markida ka isikud,
kes ei osalenud voi kui osalesid kéik liikkmed, teha vastav mar-
ge. Naiteks antud juhul ei ole sdnastuse tottu Uheselt selge, kas
Uldkoosolekul osalesid kéik juhatuse ja ndukogu liikmed. Alles
ariregistrist jarele vaadates on selge, et Uldkoosolekul osalesid

koik juhatuse ja ndukogu liitkmed.

17  Emitendil oli aruandeperioodil juhataja

Tallinna Kaubamaja 2010. aasta aruande kohaselt osalesid tld-
koosolekul juhatuse liige'” ja néukogu esimees. Teiste ndukogu
lilkmete mitteosalemist ei ole pdhjendatud. Audiitori osalemise
kohta aruandes teave puudub. Kuna emitent ei ole soovituse
jargimatajatmist antud osas avaldanud, vdiks eeldada, et audii-

tor osales Uldkoosolekul.

Tallinna Vesi on 2010. aasta aruandes avaldanud, et korralisel
tldkoosolekul osalesid kdik juhatuse liikkmed, ndukogu esimees
ja audiitor. Samuti on margitud ara, et ndukogu liikmete valimi-
sel osalesid kandidaatidena ules seatud isikud vastaval tldkoos-
olekul. Teiste ndukogu liikmete Uldkoosolekul mitteosalemist
ei ole aruandes péhjendatud. Samuti puudub aruandes teave
juhatuse ja ndukogu liikmete ning audiitori osalemise kohta

erakorralisel tldkoosolekul.

TPD on aruandes avaldanud, et tldkoosolekul ei osalenud néu-
kogu liikmed ja audiitor. Noukogu liikmete mitteosalemist ei
ole emitent pdhjendanud. Audiitori mitteosalemise kohta on
aruandes margitud, et paevakorras ei olnud Uhtegi punkti, mis
oleks vajanud audiitori kommentaari. Siinjuures tuleb markida,
et kuigi aruandes vastav teave puudub, oli emitendi 2010. aas-
ta korralise tldkoosoleku paevakorras ka uue néukogu lilkkme
valimine. Seega oleks tulnud aruandes avaldada teave ka antud
osas soovituse jargimise voi jargimatajatmise kohta ning soovi-

tuse mittejargimisel seda selgitada.
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Soovituse jargimine ja kajastamine 2011. aasta
aruannetes

2011. aasta aruandes on soovitust kasitlenud 12 emitenti.

Arco Vara aruande kohaselt osalesid nii erakorralisel kui kor-
ralisel Gldkoosolekul juhatuse liige'®, nGukogu esimees ja tks
noukogu liige. Emitent pdhjendab teiste ndéukogu liikmete
mitteosalemist téokohustustega teistes ettevotetes. Audiitori
osalemise kohta aruandes teave puudub. Lisaks tuleb markida,
et korralise Uldkoosoleku péevakorras oli uue audiitori valimi-
ne, mistdttu oleks tulnud aruandes avaldada ka teave audiitori
kandidaadi osalemise kohta ning audiitori kandidaadi mitte-

osalemise korral seda pohjendada.

HE margib aruandes, et korralisel Gldkoosolekul esinesid ette-
kannetega emitendi juhataja, ndukogu esimees ja audiitor.
Teiste juhatuse ja ndukogu liikmete osalemise kohta aruandes
teave puudub. Kuna emitent ei ole aruandeperioodil jargima-
tajdetud soovituste hulgas antud soovitust nimetanud, voib
eeldada, et uldkoosolekul osalesid ka Ulejaanud juhatuse ja
ndukogu lilkkmed. Seejuures on aruande sénastus eksitay, kuna
ariseadustiku § 308 Idikest 1 tulenevat nimetatakse juhatuse
liiget ,juhatajaks” juhul, kui aktsiaseltsil on Gheliikmeline juha-
tus. Aruande juhatust kasitlevas peatikis avaldatud teabe koha-
selt aga maaras emitendi ndukogu jargnevaks kolmeaastaseks
perioodiks Uheliikmelise juhatuse oma 04. 05. 2011 toimunud
koosolekul ning ariregistri andmetel |16ppesid senisest kolmeliik-

melisest juhatusest kahe liikme volitused alles 02. 06. 2011.

18  Emitendil oli aruandeperioodil juhataja

Jarvevana aruandes margitakse, et tUldkoosolekul osaleb ette-
votte poolt aktsiaseltsi juhatuse esimees, vajadusel kaasatakse
noukogu lilkkmed. Aruandes puudub teave audiitori osalemise
kohta. Kuna emitendil on Uheliikmeline juhatus, oleks selguse
huvides mdistlik nimetada juhatuse esimeest juhatajaks. Samas
tuleb markida, et soovituse selline kajastamine aruandes ei ole
kooskdlas seaduse nduetega, kuna ei anna teavet selle kohta,
kuidas emitent taitis soovitust konkreetsel aruandeperioodil, st
ei ole teada, kas 2010. aasta korralisel tldkoosolekul osalesid

emitendi ndukogu liikkmed ja audiitor.

Merko aruande kohaselt osaleb tldkoosolekul ettevotte poolt
aktsiaseltsi juhatuse esimees, vajadusel kaasatakse teisi juhatu-
se ja ndukogu liikmeid. Soovituse jargimatajatmist pohjendab
emitent sellega, et juhatuse ja ndukogu taiskoosseisu osalemine
tldkoosolekul ei ole otstarbekas. Seejuures oli Uldkoosoleku
paevakorras muuhulgas néukogu liikkmete volituste pikendami-
ne ning taiendava néukogu liikme valimine. Aruandes puudub
teave audiitori osalemise kohta. Sarnaselt Jarvevana aruandega
ei ole Merko aruandes soovituse kajastamine sellisel viisil koos-
k&las seaduse nduetega, kuna ei anna teavet selle kohta, kuidas
emitent taitis soovitust konkreetsel aruandeperioodil, st kas
2010. aasta tldkoosolekul peeti vajalikuks teiste juhatuse liik-
mete ja ndukogu liikkmete osalemist. Samuti oleks tulnud aruan-
des markida, kas koosolekul osales ndukogu liikkme kandidaat.
Kui emitent soovitust aruandeperioodil ei tditnud, oleks tulnud

seda aruandes selgelt markida ja pdhjendada.

Nordecon avaldab aruandes, et tGldkoosolekul osalesid juhatuse
esimees, ndukogu esimees ja kaks néukogu liiget ning audiitor.
Emitent ei ole aruandes pohjendanud ulejaanud kolme juhatu-
se liikme ja kolme ndukogu liikme mitteosalemist. Samas kin-
nitab emitent aruandes, et on tditnud kénealust soovitust, mis

ilmselgelt ei vasta toele.

I9
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OEG on aruandes markinud isikud, kes ei osalenud tldkoosole-
kul (kaks ndukogu liiget ja audiitor), pdhjendades seda otsese
vajaduse puudumisega. Seejuures oli Uheks tldkoosoleku paeva-
korrapunktiks muuhulgas Gldkoosolekul mitteosalenud néuko-

gu liikkmete volituste pikendamine.

Premia aruandes on margitud, et Gldkoosolekul ei osalenud néu-
kogu liikkmed ja audiitor. Koosolekul osales ndukogu esimees.
Soovituse osalist jargimatajatmist on aruandes pohjendatud
ndukogu liikmete tiheda tddgraafikuga. Audiitori mitteosale-
mist ei ole eraldi péhjendatud. Samas on emitent pdhjalikult
selgitanud, et ndukogu esitas paevakorrapunktide osas oma-
poolsed ettepanekud ning aktsionaridele oli tagatud véimalus
esitada kUsimusi juba enne tldkoosolekut. Aruandes margitakse,
et kUsimusi ei esitatud, mis viitab muuhulgas sellele, et taienda-

va informatsiooni jarele puudus vajadus.

Skano aruande kohaselt osalesid Uldkoosolekul kdik juhatuse
likmed'®, ei osalenud ndukogu esimees ja audiitor. Aruande
kohaselt ei pidanud juhatus audiitori osalemist vajalikuks, kuna
paevakorras ei olnud Uhtegi punkti, mis oleks voinud vajada
audiitori kommentaari. Audiitor on oma arvamuse avaldanud
audiitori jareldusotsuses. Aruandes margitakse, et ndukogu on
véljendanud rahulolu audiitori td6ga. Samas ei ole emitendi
veebilehel 2011. aasta korralise Gldkoosoleku materjalide hulgas
kattesaadav AS §-s 333 satestatud ndukogu aruanne ega muu
dokument, mis kajastaks néukogu rahulolu audiitori té6ga (voi
Uldse ndukogu hinnangut emitendi juhtimisele). Néukogu esi-

mehe ja lilkkmete mitteosalemist ei ole aruandes pdhjendatud.

19  Emitendi juhatuses oli sel ajal 2 liiget
20  Emitendil on 1-liikmeline juhatus

Tallinna Kaubamaja aruande kohaselt osalesid uldkoosolekul
ndukogu esimees ja juhatuse ainus liige. Seega véib jareldada,
et audiitor ja teised ndukogu liikmed koosolekul ei osalenud.
Soovituse osalist jargimatajatmist ei ole aruandes valja toodud
ega pdhjendatud. Vastupidi, emitent kinnitab aruandes, et on

taitnud 2011. aasta tldkoosolekut I&bi viies HUT-i soovitusi.

Tallinki aruandest nahtub, et 2011. aasta korralisel tldkoosole-
kul osalesid koik juhatuse ja ndukogu liikmed ning audiitor.
Kuna aruande sonastus jargib antud osas 2010. aasta aruande
sdnastust, on markused soovituse kasitlemise kohta samad, mis

2010. aasta aruande puhul.

Tallinna Vesi aruandes margitakse, et 2011. aasta korralisel tld-
koosolekul osalesid koik juhatuse lilkkmed, ndukogu esimees ja
audiitor ja kui tldkoosolekul valitakse ndukogu liikmeid, osale-
vad kandidaatidena ules seatud isikud samuti vastaval Gldkoos-
olekul. Aruandes véinuks selguse huvides markida, et aastal
2011 erakorralisi Uldkoosolekuid ei toimunud. Antud juhul on
see aruande sdnastuse tottu ebaselge. Samuti voiks aruandes
pohjendada Ulejadanud ndukogu liikkmete mitteosalemist uld-

koosolekul.

TPD aruandes tuuakse selgelt valja soovituse osaline mittejargi-
mine — koosolekul osalesid juhatuse liige?® ja Giks néukogu liige,
kuid ei osalenud ulejadanud kaks ndukogu liiget ja audiitor. Emi-
tent pdhjendab seda sellega, et ndukogu leidis, et tema esinda-
tus Uhe lilkme n&ol on piisav ning juhatus ei pidanud vajalikuks
audiitori osalemist, kuna péaevakorras ei olnud thtegi punkti,
millele juhatuse vdi ndukogu liige ei oleks osanud vastata ja
mis oleks véinud vajada Uksnes audiitori kommentaari. Selguse
huvides oleks tulnud aruandes markida, kas Gldkoosolekul osa-

les kooskdlas HUT-i soovitusega ndukogu esimees.
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Baltika ja Ekspress ei ole soovitust aruandes kasitlenud ning
nende tldkoosoleku protokoll ei ole veebilehel k&esoleval ajal
kattesaadav. Nimetatud emitentide osas puudub seet&ttu Ule-

vaade antud soovituse jargimise kohta.

SFG ei ole soovitust aruandes kasitlenud, kuid Uldkoosoleku
protokollist ndhtub, et koosolekul viibis juhatuse ainus liige ja
audiitor. Aruandes ei ole margitus soovituse osalist jargimata-
jatmist, kuigi protokolli pohjal voib eeldada, et ndukogu esi-

mees koosolekul ei osalenud.

Eelnevat kokku vottes voib oelda, et enamik emitentidest on
aruandes nimetanud isikud, kes Uldkoosolekul osalesid ja/voi
isikud, kes ei osalenud. Samas ei ole alati selgitatud HUT-i soovi-

tuse jargimata jatmise pohjuseid.

Tulenevalt antud HUT-i soovituse sdnastusest on véimalik selle
taitmine erineval maaral, st selliselt, et Gldkoosolekul osalevad
koik juhatuse lilkkmed ja ndukogu esimees véi lisaks eelnimeta-
tutele ka teised ndukogu lilkkmed ning véahemalt Uks emitendi
audiitor. Seetdttu on soovitatav antud juhise jargimist voi mit-
tejargimist HUT-is kirjeldada, tépsustades, kas ldkoosolekul
osalesid kdik HUT-is nimetatud isikud. Kui k&ik nimetatud isikud
ei osalenud, tuleks aruandes tapsustada, kes ei osalenud ja sel-

gitada selle pohjuseid.

Kuigi HUT-i soovitus on taidetud ka juhul, kui lisaks juhatuse
liilkkmetele osaleb tldkoosolekul tksnes ndukogu esimees (ning
paevakorrast séltuvalt ka ndukogu liikme ja audiitori kandi-
daat), eeldab HUT-i sénastus néukogu liikmete ja audiitori mit-

teosalemisel siiski aruandes selle p&hjuste selgitamist.

HUT 1.3.3. Emitent teeb vastavate tehniliste vahendite olemas-
olul ning juhul, kui see ei ole talle liiga kulukas, iildkoosoleku
jalgimise ja sellest osavotu véoimalikuks sidevahendite kaudu

(nt Internet).

K&esolevaks ajaks on antud soovitus sisse viidud &riseadustikku
(§ 290" ja 298").

2010. aasta aruandes on soovituse mittejargimist markinud ja
seda pohjendanud koéik emitendid peale Ekspressi. 2011. aasta
aruandes ei ole soovituse mittejargimist avaldanud lisaks Eksp-

ressile ka Arco Vara ja SFG.

Enamik emitente on aruandes avaldanud, et ei véimalda uld-
koosoleku jalgimist ja sellest osavéttu sidevahendite kaudu,
pohjendades soovituse jargimata jatmist tehniliste vahendite
puudumisega ning asjaoluga, et see osutuks pdhjendamatult
kulukaks. Samuti on margitud antud punkti taitmatajatmise
pohjusena asjaolu, et selline lahendus ei leiaks aktsionaride
poolt piisavat kasutust ning Uhtlasi puuduvad usaldusvaarsed
lahendused aktsionaride identifitseerimiseks ning osalevate
aktsionaride privaatsuse tagamiseks voi on avaldatud lihtsalt, et

emitent ei pidanud seda otstarbekaks.

Eeltoodud pohjenduste kommentaariks tuleb mérkida, et soovi-
tuse mittejargimist tehniliste vahendite puudumise tottu ei saa
kasitleda piisava pohjendusena. Seejuures tuleks selgitada, miks
emitent on otsustanud tehnilisi vahendeid mitte hankida (nt
kuna see oleks liiga kulukas). Soovituse mittejargimine seetéttu,
et emitent ei pea seda otstarbekaks, ei ole ilmselgelt piisav p&h-
jendus. Aruandes tuleks selgitada, miks emitent ei pea soovituse

jargimist otstarbekaks.
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HUT 1.3.4. Kasumi jaotamist arutatakse (ildkoosolekul eraldi-

seisva teemana ja selle kohta véetakse vastu eraldi otsus.

Soovituse jargimine aastatel 2010 ja 2011

2011. aasta korralise Gldkoosoleku labiviimisel taitsid antud soo-
vitust 11 emitenti: Arco Vara, HE, Jérvevana, Merko, Nordecon,
OEG, Premia, SFG, Skano, Tallinna Kaubamaja, Tallinna Vesi).

Soovitust ei jarginud 3 emitenti (Baltika, Ekspress, TPD.

2010. aastal jargisid soovitust 13 emitenti: Arco Vara, Ekspress,
HE, Jarvevana, Merko, Nordecon, OEG, SFG, Skano, Tallink, Kau-
bamaja, Tallinna Vesi, TPD. Soovitust ei jarginud Baltika. Premia
2010. aasta korraline Uldkoosolek toimus enne aktsiate notee-

rimist.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
HUT-i aruandes

2010. aasta aruandes on soovitust kasitlenud neli emitenti: Arco
Vara, Nordecon, SFG, Tallinna Kaubamaja. 2011. aasta aruandes

kasitlesid soovitust Nordecon, Premia, Tallinna Kaubamaja, TPD.

TPD on markinud 2011 aruandes, et korralisel Gldkoosolekul
otsustati aastaaruande kinnitamine ja kasumi jaotamine Uhise
paevakorrapunkti all, kuid arutati koosolekul eraldi, sh valjen-
dus otsus eraldiseisvalt. Antud selgituse sisu jadb ebaselgeks.
TPD veebilehel kattesaadavast korralise tldkoosoleku protokol-
list aastaaruande kinnitamise ja kasumi jaotamise eraldi aruta-
mist ei nahtu. Samuti jadb arusaamatuks otsuse valjendumine
eraldiseisvalt, kuna otsus on vastu véetud Uhe paevakorrapunk-
ti haaletusega. Eelkirjeldatud segadusttekitava ja tGldkoosoleku
protokollis esitatuga mittekooskélas oleva selgituse asemel

oleks tulnud aruandes pdhjendada soovituse jargimatajatmist.

Soovitust ei kasitlenud 2010. aasta aruandes 11 emitenti: Balti-
ka, Ekspress, HE, Jarvevana, Merko, OEG, Premia, Skano, Tallink,
Tallinna Vesi, TPD.

2011. aasta aruandes ei ole soovitust eraldi kasitlenud 11 emi-
tenti: Arco Vara, Baltika, Ekspress, HE, Jarvevana, Merko, OEG,
SFG, Skano, Tallink, Tallinna Vesi.

Samas on modned eelnimetatud emitentidest aruandes avalda-
nud aruandeperioodil toimunud korralise tGldkoosoleku paeva-

korra, millest nahtub soovituse jargimine.

Eelnevast nahtub, et Baltika ei ole kummalgi aastal soovitust
jarginud, kuid ei ole seda aruannetes avaldanud. 2010. aastal on
soovituse mittejargimise jatnud HUT-i aruandes avalikustamata
ka TPD. Nagu juba eelnevalt margitud, on TPD selgitus 2011.
aasta aruandes segadusttekitav ega ole kasitletav nduetekoha-

se pohjendusena soovituse mittejargimise kohta.

2011. aasta aruandes ei ole soovituse mittejargimist avaldanud

Ekspress.
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II e Juhatus

Koosseis ja tasu

HUT 2.2.1. Juhatusel on enam kui iiks (1) liige ning juhatuse
lilkmete seast valitakse juhatuse esimees.

Juhatus véi néukogu eristab iga juhatuse liikme vastutusvald-
konna, piiritledes iga juhatuse lilkme tédiilesanded ja volitused
voimalikult tapselt. Samuti maératakse kindlaks juhatuse liik-
mete vahelise koost66 alused.

Noéukogu esimees s6lmib juhatuse lilkmega tema lilesannete

taitmiseks ametilepingu.

Soovituse jargimine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruandes

2010. aasta 16pu seisuga oli Uheliikmeline juhatus neljal emi-
tendil: Arco Vara, Jarvevana, Tallinna Kaubamaja, Nordecon?',
TPD). 2011. aasta I6pu seisuga oli Uheliikmeline juhatus kuuel
emitendil:Arco Vara, HE, Jarvevana, SFG, Tallinna Kaubamaja,
TPD.

Seega on aastal 2011 vorreldes 2010. aastaga muutunud nii
Uheliikmelise juhatusega emitentide koguarv kui ka emiten-
did selles loetelus. Uutena on lisandunud HE ja SFG. Vorreldes

2010. aastaga on HUT-i soovitust jarginud Nordecon.

Kéaesoleva soovituse osas tuleb markida bodrsiemitentide poolt

uldise tegevuspraktika halvenemist.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

Koik emitendid on oma 2010. ja 2011. aasta aruandes soovitust
vahemalt osaliselt kasitlenud. Kolm emitenti (Baltika, Harju
Elekter ja Tallinna Kaubamaja) on avaldanud aruandes soovitu-
se osalise voi taieliku mittejargimise ja seda pohjendanud. Neli
emitenti (Arco Vara, Jarvevana, Nordecon, Trigon Property) on
soovituse osalise voi taieliku jargimatajatmise aruandes kull

avaldanud, kuid ei ole seda péhjendanud.

21 Juhatus oli 2-likmeline kuni 30.10.2010

Arco Vara 2010. ja 2011. aasta aruannetes on avaldatud, et emi-
tendi juhatus on Uheliikmeline, kuid soovituse mittejargimist
selles osas ei ole pdhjendatud. Aruande kohaselt on juhata-
jaga solmitud ametileping. Kuna Arco Vara puhul on tegemist
kontserniga, millel on emitendi veebilehel avaldatud struktuuri
kohaselt kolm tegevusliini, véiks HUT-i aruandes kirjeldada
vastutusvaldkondade jagunemist grupis ning pohjendada, miks
emitent leiab, et Uheliikmeline juhatus on emitendi jaoks parim

lahendus.

Baltika avaldas 2010. aasta aruandes soovituse jargimatajatmise
osas, mis puudutab juhatuse liikmetega ametilepingute s6lmi-
mist. Aruande kohaselt olid nelja juhatuse liikmega sélmitud
t66lepingud ning Uhe juhatuse liikmega konsultatsioonileping
temale kuuluva ettevotte kaudu. Emitent on soovituse mitte-
jargimist aruandes pdhjendanud. 2011. aasta aruandes avaldab
emitent, et kolme juhatuse liikmega on sdlmitud ametilepin-
gud, Uhe juhatuse liikmega konsultatsioonileping talle kuuluva
ettevotte kaudu. Soovituse jargimatajatmine kirjeldatud osas
on selgelt valja toodud. Juhatust kasitlevas peattkis on &ra

toodud ka juhatuse liikmete vastutusvaldkonnad.

Ekspress on nii 2010. kui 2011. aasta aruandes avaldanud Uksnes
juhatuse liikmete arvu ja nimed, samuti aruandeperioodil juha-
tuse lilkkmete hulgas toimunud muudatused. Soovituse jargi-
matajatmist mones osas ei ole avaldatud, mistottu voib eeldada,
et juhatuse lilkkmetega on s6lmitud ametilepingud ning nende

vastutusvaldkonnad on jagatud.
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HE on 2010. aasta aruandes avaldanud soovituse mittejargimise
ametilepinguid puudutavas osas, markides, et ametileping on
solmitud Uksnes juhatuse esimehega. Kuna teised kaks juhatu-
se liiget taidavad lisaks juhatuse lilkkme ametikohustustele ka
Ulesandeid, mis ei ole seotud juhatuse lilkkme staatusega, on
nendega solmitud t66lepingud. 2011. aasta aruandes margib
emitent, et seoses senise juhatuse volituste |6ppemisega maaras
noukogu jargmiseks perioodiks Uheliikmelise juhatuse. Uueks
juhatajaks on senine juhatuse esimees, juhatuse Ulejaanud kaks
liiget kutsuti tagasi. Aruande kohaselt on juhatajaga s6lmitud
ametileping, juhataja vastutab aritegevuse korraldamise eest ja
taidab Uhtlasi ka tegevdirektori Glesandeid. Seejuures ei selgu
aruandest, kas juhatajaga on s6lmitud lisaks ametilepingule ka
tegevdirektori kohustusi satestav t66leping. Seejuures on soovi-
tuse mittejargimine avaldatud ebaselgelt, tsiteerides soovituse
ametilepingu sélmimist puudutavat osa, samas kui jargnevast
selgub, et nimetatud osas soovitust tdidetakse ja soovitust ei
jargita osas, mis puudutab juhatuse liikmete arvu (mille vastavat
soovituse osa mingil pohjusel ei tsiteerita). Juhatuse muutumist

Uheliikmeliseks ei ole aruandes pdhjendatud.

Jarvevana margib nii 2010. kui 2011. aasta aruandes, et juhatus
on Uheliikmeline, kuid ei pdhjenda HUT-i soovituse mittejargi-

mist. Aruande kohaselt on juhatajaga séImitud teenistusleping.

Merko 2010. ja 2011. aasta aruandest nahtub soovituse jargi-
mine. Aruannetes on avaldatud juhatuse liikmete arv, samuti
see, et juhatuse lilkkmetega on s6lmitud teenistuslepingud ning

maaratud iga juhatuse liikme vastutusvaldkond.

Nordeconi 2010. aasta aruandes margitakse, et emitendi nduko-
gu otsustas ennetahtaegselt kutsuda kaheliikmelisest juhatusest
tagasi Uhe liikme, kuid ei ole selle pohjuseid aruandes selgi-
tanud. Aruande kohaselt s6lmib ndukogu juhatuse liikmega
teenistuslepingu. Aruandes kinnitab emitent, et on 2010. aastal
taitnud juhatuse tegevuste osas HUT-i juhiseid, mis eelkirjelda-
tut arvestades ei ole ilmselgelt 6ige. 2011. aasta aruandest nah-
tub soovituse jargimine — juhatus on alates 01.01.2011 neljaliik-
meline, juhatuse lilkkmetega on sdlmitud teenistuslepingud, kus
on fikseeritud juhatuse liikmete Ulesanded. Iga juhatuse liikme

vastutusvaldkond on &ra toodud ka aruandes.

OEG on nii 2010. kui 2011. aasta aruandes kirjeldanud juhatuse
koosseisu, selles toimunud muudatusi ning juhatuse liikkmete
vastutusvaldkondi. Samas ei selgu kummastki aruandest, kas
juhatuse lilkkmetega on s6lmitud ametilepingud. Kuna soovituse

mittejargimist selles osas ei ole valja toodud, voib seda eeldada.

Premia on aruannetes esitanud Ulevaate juhatuse liikmetest
(sh haridus ja osalemine teiste aritihingute juhtorganites) ning
vastaval aruandeperioodil toimunud muudatustest juhatuse
lilkkmete hulgas. 2010. aasta aruandes puudub teave juhatuse
lilkmete vastutusvaldkondade kohta, kuid 2011. aasta aruandes
on vastav teave selgelt valja toodud. Kummastki aruandest ei
selgu siiski Uheselt, kas juhatuse liikkmetega on sdlmitud ameti-
lepingud, kuid kuna soovituse mittejargimist selles osas ei ole

avaldatud, voib seda eeldada.
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SFG 2010. aasta aruandes on juhatusega seonduv teave eksi-
tav, kuna kahe juhatuse lilkme kohta on avaldatud, et nende
volitusi ei pikendatud éariregistris, kuid nad jatkavad tegevust
ettevotte juhatuses too6lepingu alusel. Segaseks jaab, mida
juhatuses tegevuse jatkamine toolepingu alusel 6Giguslikult
tdhendab. Voib oletada, et silmas peetakse kdnealuste isikute
jatkamist tootajatena ettevotte tegevjuhtkonnas. Aruandes
tuleks tapsustada, kes on juhatuses kui juriidilises organis ja kes
on noé juhtkonnas. Samuti ei selgu, kas vastavad t66lepingud
on sélminud ndukogu. Segadust tekitab ka aruandes juhatuse
lilkkmete ametilepingutega seoses avaldatud teave. Esmalt aval-
datakse, et ametisse astumisel s6Imis iga juhatuse liige ettevot-
tega — eeldatavasti ndukogu esimehega — ametilepingu, kus on
satestatud tema ametililesanded. Samas margitakse, et koik
juhatuse liikmed on sélminud ettevdttega juhatuse liikme lepin-
gu, mis tapsustab juhatuse liikmete digused, kohustused ja vas-
tutuse ning satestab pohitasu maksmise korra. Téenéoliselt on
nimetatud ametileping ja juhatuse liikme leping ks ja seesama
leping, kuid selline kordamine erinevate nimetuste all tekitab
segadust ja selle pohjus jaab arusaamatuks. Aruandes puudub
teave juhatuse liikkmete vastutusvaldkondade kohta. 2011. aasta
aruandes on avaldatud juhatuse muutumine Uheliikmeliseks,
kuid emitent ei ole selle pohjusi aruandes selgitanud. Vorreldes
2010. aasta aruandega on likvideeritud segadus ameti- ja juha-
tuse lilkkme lepingutega ning mainitakse tksnes ametilepingut.
Samas on endiselt aruandes puudu teave juhatuse liikmete

vastutusvaldkondade kohta.

Skano 2010. ja 2011. aasta aruande kohaselt on aruandes selgi-
tatud taitmata jaetud HUT-i néuetejargimatajatmise pdhjuseid.
Muude HUT-i punktide hulgas on vélja toodud ka HUT p 2.2.1.
Samas margitakse, et emitendil on kaks juhatuse liiget, kelle-
ga on sélmitud ametilepingud ja kelle vastutusvaldkonnad on
jagatud. Seega jaab arusaamatuks, miks kénealune HUT-i soo-
vitus aruandes valja on toodud. Seejuures vdiks juhatuse t66
korraldusest Ulevaate saamiseks tapsustada aruandes lUhidalt
juhatuse liikmete vastutusvaldkonnad, mitte Uksnes markida, et

need on jagatud.

Tallinki 2010. ja 2011. aasta aruandes avaldatust nahtub emiten-
di poolt soovituse jargimine. Aruandes on selgelt vélja toodud

ka juhatuse lilkmete vastutusvaldkonnad.

Tallinna Kaubamaja pdhjendab oma aruannetes Uheliikmelise
juhatuse omamist ajaloolise traditsiooniga, markides, et ema-
ettevotja juhtkond on samas seitsmeliikmeline, koosnedes pea-
miste valdkondade juhtidest, ning koik otsused vétab juhatus
vastu koostdds emaettevotja juhtkonnaga. Aruande kohaselt
on kontsern seisukohal, et selline tédjaotus kaitseb kdige pare-
mini aktsiondride huve ning tagab ettevotte jatkusuutlikkuse.
Soovituse mittejargimise péhjendust voib pidada piisavaks, kuid
samas oleks soovitav aruandes tapsemalt selgitada juhatuse ja
nimetatud juhtkonna koost66s toimuvat otsustusprotsessi ning

vastutuse jaotumist. Juhatajaga on sdImitud ametileping.

Tallinna Vesi on modlemas aruandes piisava pohjalikkusega
kirjeldanud juhatuse liikmete vastutusvaldkondi, samuti on
margitud, et kodigi juhatuse liikmetega on s6lmitud juhatuse
lilkkme lepingud. Soovitav oleks aruandes tapsustada, kas vastu-
tusvaldkonnad on maaratud juhatuse lilkkme lepingus voi mingil

muul viisil.
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TPD avaldab mdlemas aruandes soovituse mittejargimise, kuna
emitendi juhatus on Uhelilkmeline. Samuti on mélemas aruan-
des margitud, et juhatajaga ei ole sdImitud ametilepingut just
seetdttu, et ta on ainus juhatuse liige ja tema digused ja kohus-
tused tulenevad seadusest. Soovituse jargimatajatmist ei ole
emitent kummaski aruandes pdhjendanud, markides Uksnes, et

juhatuse laienemist ei valistata.

HUT 2.2.3. Juhatuse tasustamise alused on selged ja libipaist-
vad. Noukogu arutab ja vaatab korrapéraselt ile juhatuse
tasustamise alused.

Juhatuse tasustamise otsustamisel ldhtub n6ukogu hinnangust
juhatuse lilkmete tegevusele. Juhatuse liikkmete tegevuse hin-
damisel vétab néukogu eelkbige arvesse konkreetse juhatuse
lilkkme tééiilesandeid, tema tegevust, kogu juhatuse tegevust,
samuti emitendi majanduslikku olukorda, aritegevuse hetke-
seisu ja tulevikusuundi vordluses samasse majandussektorisse
kuuluvate é&riiihingute samade néitajatega.

Juhatuse lilkme tasu, sealhulgas preemiasiisteem, peab olema
selline, mis motiveerib isikut tegutsema emitendi parimates
huvides ning hoiduma tegutsemisest isiklikes voi muude isikute

huvides.

Mitme emitendi aruanded on selles osas deklaratiivsed, aval-
dades sisuliselt Uksnes, et juhatuse liikme tasu suuruse kokku-
leppimisel arvestati juhatuse liikme toéo6ulesandeid, tegevust,
aritegevuse hetkeseisu ja tulevikusuundi, jattes markimata, kas
noukogu vaatab juhatuse tasustamise alused korrapéaraselt Ule

ja kuidas see toimub.

Premia on avaldanud 2010. ja 2011. aasta HUT-i aruandes juha-
tuse lilkkmetele makstud tasude kogusumma. Voib eeldada,
et nimetatud tasud on makstud vastavalt juhatuse liikkmetega
s6lmitud teenistuslepingutele. Samas ei ole emitendi 21.04.2010
Finantsinspektsioonis registreeritud aktsiate avaliku pakkumise
ja noteerimisprospekti (Ik 100) kohaselt emitendi juhatuse liik-
metega s6lmitud teenistuslepinguid ja neile ei maksta juhatuse
liilkkme tasu, kull aga on emitent sdlminud téhtajatud konsul-
tatsioonilepingud nelja &ritthinguga, mille ainuomanikud on
koik emitendi juhatuse lilkkmed ja Uks ndukogu liige (prospekti
Ik 91-92). Antud juhul oleks korrektne avaldada nimetatud
konsultatsioonilepingute olemasolu ja selle alusel juhatuse ja

néukogu liikmetele makstud tasud ka HUT-i aruandes.

Selgelt on antud soovituse jargimatajatmise nii 2010. kui 2011.
aasta aruandes valja toonud Tallinna Vesi, selgitades seejuures
piisava pohjalikkusega, millises osas emitent soovitust ei jargi ja

miks.

TPD 2010. ja 2011. aasta aruandest nahtub, et emitendi juha-
tuses on uks liige, kellele tasu ei maksta. Emitent avaldab aru-
andes, et emitent ei avalikusta juhatuse liikkmetele makstavaid
tasusid, kuna tegemist on tundliku ja juhatuse liikme privaat-
sust kahjustava infoga. Samas margitakse, et kaesoleval hetkel
juhatuse liige tasu ei saa, kuid juhul, kui tasu makstakse, avalda-
takse see majandusaasta aruandes. Selline tava ei ole kooskdlas
HUT-i soovitusega, mille kohaselt juhatuse tasustamise alused
on selged ja labipaistvad. Aruandest ei ole aru saada, millistel
alustel otsustatakse juhatuse liikmele tasu maksmine voi mitte-
maksmine ja selle suurus. Uksnes altruismile tuginev tegevus on
boérsiemitendi ainsa juhatuse liikkme puhul kahjuks ebatdenao-
line, mistottu tuleks aruandes selgitada, kas ja milliseid muid

htvesid véi motivatsioonipaketti emitent sellisel juhul kasutab.
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HUT 2.2.7. /—/ Iga juhatuse liikme péhipalk, tulemustasu, lah-
kumishivitus, talle makstavad muud hiived ning preemia-
siisteemid, samuti nende olulised tunnused (sh vérdlusel
pohinevad tunnused, motiveerivad tunnused ja riski tunnused)
avaldatakse selges ja iheselt arusaadavas vormis emitendi
veebilehel ning Hea ihingujuhtimise tava aruandes. Avaldata-
vad andmed on selged ja iiheselt arusaadavad, kui need valjen-
davad otseselt kulutuse suurust emitendile voi téendolise kulu-
tuse suurust avalikustamise pdeva seisuga.

Noéukogu esimees tutvustab juhatuse tasustamise olulisemaid
aspekte ja muudatusi nendes Uldkoosolekule. Juhul kui méne
juhatuse liikme tasustamine on toimunud tavapdrasest erineva-
tel alustel, tutvustatakse iildkoosolekule erinevusi koos nende

pohjendustega.

Antud HUT-i punkt k&tkeb endas sisuliselt kahte soovitust:

= kdik juhatuse liikkmele makstavad tasud ja nende olulised
tunnused avaldatakse emitendi veebilehel ja HUT-i aruandes;

= juhatuse tasustamise olulisi aspekte ja nendes toimunud

muudatusi tutvustatakse Uldkoosolekule.

Siinkohal on asjakohane juhtida tédhelepanu 03. 04. 2011 jous-

tunud VPTS §-le 1352, mille 16ike 9 alusel on aktsiaemitent

kohustatud oma majandusaasta aruandes avalikustama viimase

majandusaasta kohta juhtide tasustamise pohimotted ja nende

rakendamist iseloomustava teabe jargmisel kujul:

= tasustamise pohimdtete olulised tunnused, sealhulgas tea-
ve toOtulemuste modtmiseks kasutatavate kriteeriumide ja
nende taitmise kohta;

= pdhjendused tulemustasude ja lahkumishlvitiste maksmise
ning muude té6tulemustel pdhinevate rahaliste v&i oluliste

mitterahaliste soodustuste voimaldamise kohta.

Juhatuse liikmete ja tegevjuhtkonna tasustamise pohimotete
ning juhtkonnale makstavate tasudega seonduv on tapsemalt

reguleeritud sama paragrahvi Idigetes 1-8.

Kuigi vaartpaberituru seadus ega raamatupidamise seadus seda
sOnaselgelt ei satesta, tuleb pidada raamatupidamise seaduse
§-des 24" ja 24 bérsiemitendi tegevusaruandele ja HUT-i aru-
ande kohta satestatust tulenevalt asjakohane konealuse teabe

avaldamine tegevusaruande eraldi osaks olevas HUT-i aruandes.

Soovituse tditmine ja kajastamine 2010. ja 2011.
majandusaasta aruannetes

Ukski emitent ei jargi soovitust avaldada juhatuse liikkmetele
makstavad tasud ja nende olulised tunnused emitendi veebi-
lehel. Muus osas on soovituse jargimine erinev. Ainult kuus emi-
tenti (Arco Vara, Baltika, HE, Jarvevana, Merko, Nordecon) on
aruandes véhemalt mingil méaéral kirjeldanud juhatuse liikkmete
tasustamise olulisi tunnuseid (pohipalk, preemiad, tulemus-

tasud, lahkumishtvitus jmt).

Aruandeperioodil juhatuse liikmetele makstud tasud on avali-
kustanud aruandes HUT-i juhise kohaselt HUT-i aruandes ainult
Arco Vara ja Tallinna Kaubamaja. Jarvevana viitab HUT-i aru-
andes kdnealuse teabe avaldamisele majandusaasta aruandes.

Koigil eelnimetatud emitentidel on theliikmeline juhatus.
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Nordecon ja Premia on HUT-i aruandes avaldanud emitendi
juhatuse liikmetele aruandeperioodil makstud tasude kogusum-
ma. Premia on p&hjendanud soovituse mittejargimist sellega,
et vastava teabe avalikustamine kahjustaks juhatuse liikmete ja
emitendi digusi ja huve. Nordecon ei ole igale juhatuse liikmele
makstud tasude avaldamatajatmist (ja seega HUT-i soovituse
jargimatajatmist) HUT-i aruandes avaldanud ega péhjendanud.
Vastupidi, HUT-i aruande juhatust kasitleva peatiki I8pus kinni-
tab emitent, et on taitnud aruandeperioodil juhatuse tegevuste
osas HUT-i juhiseid.

Skano, Tallink ja Tallinna Vesi avaldavad HUT-i aruandes
aruandeperioodil kogu kontserni juhatuse liikkmetele maks-
tud tasude Uldsumma. Soovituse mittejargimist pohjendavad
emitendid sarnaselt teistega konealuse teabe tundlikkuse ja
konfidentsiaalsusega ja on seisukohal, et selle avaldamine oleks
emitendi ja juhatuse liikme konkurentsivdimet kahjustav ega

anna aktsionaridele lisandvaartust.

Baltika on avaldanud HUT-i aruandes juhatuse ja ndukogu
liikmetele kokku makstud tasude summa. Kuigi HUT-i aruande
sOnastusest ei ole see Uheselt selge, on tegemist kdigi emitendi
kontserni juhatuse ja ndukogu liikkmete tasude Uldsummaga.
Seejuures viitab Baltika vastava teabe avaldamisele ka vahe- ja
aastaaruannete juurde kuuluvates tegevusaruannetes. Samas
oleks sellisel juhul korrektne viidata ka majandusaasta aruande
raamatupidamise aruande lisale ,Seotud osapooled”, kus on
avaldatud siiski ka eraldi kontserni juhatuse liikmetele aruande-
perioodil makstud tasude kogusumma. Emitent pdéhjendab
HUT-i soovituse jargimatajatmist tédlepingute konfidentsiaal-

susega.

22 Emitendil on juhataja

Ekspress margib aruandes Uksnes, et avaldab ndukogu ja juha-
tuse lilkkmetele makstud tasude tGldsumma. Seejuures ei ole isegi
tasude Uldsumma avalikustatud HUT-i aruandes, nii nagu seda
soovitab HUT, samuti ei ole aruandes viidatud kohale, kust vas-
tav teave on kattesaadav. Emitendi majandusaasta aruande lisas
»Tehingud seotud osapooltega” on avaldatud tksnes kdikidele
kontserni kuuluvate aritihingute juhatuse ja néukogu liikkmetele

makstud tasude kogusumma.

SFG maérgib HUT-i aruandes, et juhtivate organite liikmetele
makstavate kogusummade jaotus on toodud ettevotte aasta-
aruandes. Emitent pohjendab soovituse mittejargimist sellega,
et selline avalikustamine voib kahjustada juhatuse liikmete ja
emitendi Gigusi. Seejuures tuleb tdhele panna, et majandus-
aasta aruande tegevusaruandes ja raamatupidamise aruande
lisas ,Seotud osapooled” on avalikustatud kogu kontserni,
mitte Uksnes emitendi juhatuse liikmetele makstud tasude

kogusumma.

Jarvevana, Merko ja OEG margivad HUT-i aruandes Uksnes, et
juhatuse lilkmetele makstud tasude kogusumma on avaldatud
majandusaasta aruandes. OEG on majandusaasta tegevusaru-
andes avaldanud kogu kontserni juhatuse liikmetele makstud
tasude kogusumma. See, et konealune teave on avaldatud

kontserni kohta, on selgelt mérgitud ka HUT-i aruandes.

TPD avaldab aruandes, et juhatuse liikkmele?? tasu ei maksta.
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Eeltoodut kokku véttes voib delda, et enamik emitente viitavad
juhatuse lilkkmetele makstud tasudega seoses majandusaasta
aruandele. Samas on mitme emitendi majandusaasta aruandes
avaldatud Uksnes kogu kontserni juhatuse lilkkmetele makstud
tasude kogusumma, mdnel juhul hélmab see lisaks kontserni
juhatuste liikkmetele ka ndéukogude liikmeid ja muid juhtiv-
tootajaid. Taoline praktika ei taga selget ja arusaadavat Ule-

vaadet.

Enamik emitente on seisukohal, et juhatuse liikmete t66tasu on
konfidentsiaalne teave, mida véib pidada arisaladuseks ja mida
ei soovita avalikustada konkurentidele ning mis ei ole ettevotte

juhtimiskvaliteedi hindamiseks valtimatult vajalik.

Kuigi juhatuse liikkmete individuaalsete tasude kohta teabe

avaldamine on endiselt HUT-i soovitus, tuleb eelviidatud
vadrtpaberituru seaduse ndudest tulenevalt jargmistes HUT-i
aruannetes senisest marksa pdéhjalikumalt selgitada emitendi

juhatuse tasustamise aluseid ja pShimotteid.

Huvide konflikt

HUT 2.3.2. Néukogu otsustab emitendi ja tema juhatuse lilkme
voi tema ldhedase voi temaga seotud isikuga tehtavate emi-
tendi jaoks oluliste tehingute tegemise ja méérab selliste tehin-
gute tingimused.

Noukogu poolt heakskiidetud tehingud juhatuse liikme, tema
lédhedase voi temaga seotud isiku ja emitendi vahel avaldatakse

Hea iihingujuhtimise tava aruandes.

Vastavalt AS § 317 Idikele 8 otsustab ndukogu juhatuse liik-
metega tehingute tegemise ja maarab tehingute tingimused.
Seega kordab antud soovituse esimene 16ik sisuliselt seadusest
tulenevat kohustust ning HUT-i soovitust jargides avalikustab
emitent teabe kéigi selliste tehingute kohta HUT-i aruandes.
Siinjuures tuleb markida, et kuigi HUT-i p 2.3.2 sisaldab olulisuse
kriteeriumit, tuleks eelviidatud AS 317 I8ikes 8 satestatust I&h-
tuvalt avalikustada aruandes teave koéigi emitendi ja juhatuse
lilkkme, tema lahedase voi temaga seotud isiku vahel tehtud

tehingute kohta.

Konealune teave voimaldab aktsionaril hinnata, kas emitendi
juhtkond on kaitunud majanduslikult kdige otstarbekamalt ja
aktsionaride, mitte enda erahuvidest lahtudes. Seetdttu tuleks
HUT-i aruandes selgelt vélja tuua, millised tehingud juhatuse
vOi tema lilkkmetega seotud isikutega on emitent konkreetsel
aruandeperioodil teinud. Samuti tuleks aruandes esitada teave
enne aruandeperioodi tehtud tehingute kohta, mis on jatkuva
iseloomuga. Aruandes tuleks selgelt valja tuua juhatuse liikme
nimi ja vastava tehingu olulisemad tingimused. Juhatuse liikme
vOi temaga seotud isikute ja emitendi vaheliste tehingute puu-

dumisel tuleks HUT-i aruandes seda selgelt markida.
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Ainult Skano ja Tallinna Vesi on aruandes kinnitanud, et emitent
ei ole teinud juhatuse liikmete ega nendega seotud isikutega

Uhtegi tehingut.

Neli emitenti (Arco Vara, Baltika®>, Ekspress, HE) on kinnita-
nud HUT-i aruandes emitendi ja juhatuse liikmete vdi nendega
seotud isikute vahel oluliste tehingute puudumist aruande-
perioodil. Kuigi selline kinnitus on kooskélas HUT-i juhisega,
pole see taielikult kooskdlas AS § 317 Idikega 8. Lisaks jaab
aruande lugejale ebaselgeks, kas emitent on juhatuse lilkkme
vOi temaga seotud isikuga teinud tehinguid, mis ei ole emitendi
hinnangul olulised (kusjuures lugejale ei ole teada ka emitendi
poolt antud soovituse kasitlemisel kasutatava olulisuse kritee-

riumi tapsem maaratlus).

Nordecon tsiteerib aruandes HUT-i soovitust ning avaldab, et
aruandeperioodil ei ole juhatuse liikmed ega nendega seotud
isikud saanud arilisi pakkumisi, mida tuleks kasitleda huvide
konfliktina. Samas ei avalda emitent aruandes teavet emitendi
ja konealuste isikute vahel tehingute olemasolu voi puudumise
kohta. Kuna emitent kinnitab HUT-i aruandes, et on aruande-
perioodil taitnud juhatuse tegevuste osas HUT-i juhiseid, vdib
selle alusel eeldada, et selliseid tehinguid aruandeperioodil ei
tehtud.

OEG ja Tallink avaldavad samuti aruandes Uksnes seda, et
valdivad oma tegevuses huvide konflikti teket ja taidavad
konkurentsikeelu ndudeid, millest ei ole tGheselt arusaadav, kas
aruandeperioodil on toimunud tehinguid emitendi ja juhatuse

lilkmete voi nendega seotud isikute vahel.

23 Baltika 2011 aruandes vastav kinnitus puudub

Premia ja SFG on aruandes samuti kinnitanud huvide konflikti
puudumist juhatuse liikmete ja emitendi vahel. Lisaks avaldab
SFG 2010. aasta aruandes, et juhatuse liikmed ei ole enda voi
endaga seotud isikutega teinud tehinguid ega langetanud otsu-
seid enda isiklikest huvidest lahtudes. SFG 2011. aasta aruandes
vastav kinnitus mingil pdhjusel puudub. Premia on 2011. aasta
aruandes esitanud kinnituse, et aruandeperioodil ei toimunud
Uhtegi tehingut juhatuse liikme ja temaga seotud isikute vahel,
mille tegemiseks oleks olnud vajalik ndukogu ndusolek. Seejuu-
res ei ole aruandes selgitatud, milliste tehingute jaoks ndukogu
ndusolek on vajalik. Premia 2010. aasta aruandes vastav kinni-

tus puudub.

Neli emitenti (Jarvevana, Merko, Tallinna Kaubamaja, TPD)
ei ole soovitust aruandes kasitlenud, millest voib eeldada, et
juhatuse liikmete ega nendega seotud isikute ja emitendi vahel

aruandeperioodil olulisi tehinguid ei toimunud.

Mitme emitendi raamatupidamisaruande lisast , Seotud osapoo-
led” nahtub, et juhatuse liige vdi temaga seotud isik on aruan-
deperioodil teinud emitendiga tehinguid. Sellisel juhul on HUT-i
aruandes sisalduv Uldine kinnitus huvide konflikti puudumise
kohta aruandeperioodil lugejaid potentsiaalselt eksitav ning

seda ei saa lugeda antud HUT-i soovituse jargimiseks.
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[1I. ...

Ulesanded

HUT 3.1.3. /—/

Noukogu poolt komiteede (auditikomitee, tasustamiskomitee
jmt.) asutamisel avaldab emitent oma veebilehel nende olemas-
olu, ilesanded, koosseisu ja koha organisatsioonis. Komiteede-
ga seotud asjaolude muutmisel avaldab emitent samas korras

ka muudatuse sisu ning teostamise aja.

Audiitortegevuse seaduse (AudS) § 99 Ig 1 p 1 alusel on bérsiemi-

tentidel kohustus moodustada auditikomitee, kellel on AudS §-st

59 tulenevalt oluline roll bérsiemitendi finantsaruandluse ning

majandusaasta aruande auditeerimise korralduses:

= audiitorettevotja ja audiitorthingut esindav vandeaudiitor
peavad iga kord enne boérsiemitendiga raamatupidamise
aastaaruande kohustusliku auditi voi Ulevaatuse audiitor-
teenuse osutamiseks kliendilepingu sélmimist kirjalikult kin-
nitama oma séltumatust kliendist selle borsiemitendi auditi-
komiteele;

= audiitorettevdtja ja audiitorhingut esindav vandeaudiitor
peavad avalikustama igal kalendriaastal p-s 1 nimetatud
kliendiks oleva borsiemitendi auditikomiteele sellele borsi-
emitendile kutse- ja muu aritegevuse kaigus osutatud tee-
nuste Uksikasjalikud ajalised mahud ja tasude suurused;

= audiitorettevotja ja audiitorihingut esindav vandeaudiitor
peavad arutama korrapéraselt p-s 1 nimetatud kliendiks
oleva borsiemitendi auditikomiteega enda soltumatust
ahvardavaid markimisvaarseid ohte ning rakendatud kaitse-
meetmeid nende ohtude valtimiseks v&i vahendamiseks,
vottes muu hulgas aluseks AudS § 47 16ike 3 kohaselt doku-
menteeritu?%;

= jsiku valimine punktis 1 nimetatud audiitorteenuse osutajaks

borsiemitendis peab pdhinema auditikomitee soovitusel.

Soovituse jargimine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

AudS §-s 99 satestatud borsiemitentide kohustus moodustada
auditikomitee joustus 01.07.2010 (AudS § 207 Ig 7 p 1). Seega
seisneb antud soovituse jargimine seaduse nduete taitmiseks
moodustatud auditikomitee kohta teabe avalikustamises emi-
tendi veebilehel. Muude komiteede moodustamist seadus ei
noua, kuid soovituse kohaselt tuleks juhul, kui emitendis on
moodustatud ka teisi komiteesid, avalikustada emitendi veebi-

lehel teave ka nende kohta.

Emitentide poolt avalikustatud teabest nahtub, et enamik emi-
tente on kaesolevaks ajaks auditikomitee moodustanud. Méned
emitendid on lisaks HUT-i aruandele avaldanud auditikomitee

moodustamise kohta ka borsiteate.

Samas on auditikomitee olemasolu avalikustanud oma veebi-
lehel ainult HE, Nordecon ja Skano. Seejuures pole HE ja Ska-
no taitnud HUT-i soovitust taies ulatuses, avalikustades Uksnes
auditikomitee liikmed, kuid puudub teave auditikomitee Ules-
annete kohta, samuti tema koha kohta emitendi organisatsioo-
nis. Ulejaanud emitentide veebilehel puudub?’ igasugune teave
auditikomitee kohta. Siinjuures voib jallegi eraldi valja tuua

Jarvevana, kellel puudub uldse veebileht.

24 AudS § 47 Ig 3: Audiitorettevdtja voi seaduse alusel audiitorihingut esindav vandeaudiitor on kohustatud dokumenteerima kdik sdltumatust dhvardavad markimisvéaarsed ohud,

samuti nende ohtude vahendamiseks rakendatud kaitsemeetmed

25 Vaimalik, et teave on veebilehel siiski kattesaadav, kuid ebaloogilises kohas, mistdttu seda kaesoleva lilevaate tegemisel ei 6nnestunud leida
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Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

2010. aasta aruandes kasitlesid komiteedega seonduvat ko&ik
emitendid peale Nordeconi ja TPD. 2011. aasta aruandes on
komiteede kohta teavet avaldanud ko&ik emitendid peale SFG
ja TPD. Enamasti on aruandes margitud auditikomitee asutami-
ne ja selle liikmed. Méned emitendid (Baltika, Premia, Tallinna
Kaubamaja, Tallinna Vesi) on esitanud auditikomitee kohta
pohjalikuma ulevaate, sh naiteks aruandeaastal toimunud
auditikomitee koosolekute arvu ja auditikomitee liikkmetele

makstava tasu (voi tasu mittemaksmise).

Ainult Uks emitent — Nordecon — on oma aruandes markinud,
kas teave auditikomitee kohta on avaldatud emitendi veebi-
lehel. Samas ei ole Ukski emitent aruandes vélja toonud antud

soovituse jargimatajatmist.

Samas tuleb soovituse kohaselt avalikustada komitee olemas-
olu, Ulesanded, koosseis ja koht organisatsioonis emitendi
veebilehel. Nagu eespool juba mérgitud, on seda nduet taitnud
vaid kolm emitenti ja sedagi osaliselt, avaldades ainult auditi-
komiteekomitee olemasolu ja lilkkmed. Soovituse jargimata-

jatmist ei ole péhjendanud HUT-i aruandes Uikski emitent.

Arco Vara ja Skano avaldasid 2010. aasta aruandes, et Ghtegi
komiteed aastal 2010 ei moodustatud. Skano margib ka 2011.
aasta aruandes, et 2011. aastal ei moodustanud emitendi
néukogu Uhtegi komiteed.?® Eelneva pohjal véib jareldada, et
antud emitendid on rikkunud AudS § 99 Ig 1 p-s 1 satestatud

nduet.

OEG on modlemas aruandes avaldanud teabe auditikomitee
kohta, kuid on samas ndukogu kasitlevas peattkis markinud, et
eraldiseisvaid komiteesid ndukogu loonud ei ole, esitades selle-

ga aruandes selgelt vastuolulist teavet.

Tallinna Vesi on 2010. aasta HUT-i aruandes avaldanud, et on
lisaks auditikomiteele moodustanud ka tasustamise komitee,
2011. aasta aruande kohaselt on emitent moodustanud lisaks
eelnimetatutele korporatiivkisimuste komitee, mille Ulesan-
deks on emitendi korporatiivjuhtimise parandamine. Aruandes
vOiks kdnealuse komitee Ulesandeid ja to6korraldust veidi tap-
semalt kirjeldada. Seejuures ei ole Ghegi komitee kohta teavet

avaldatud emitendi veebilehel.

SFG 2010. aasta aruande kohaselt avaldatakse teave kodulehel
peale seda, kui komitee on alustanud oma tegevust. 2011. aas-
ta aruandes puudub igasugune teave auditikomitee kohta. Ka
kaesoleval ajal igasugune teave auditikomitee kohta kodulehel
puudub, millest vdib jareldada, et komitee ei ole siiani tegevust

alustanud.

26  02.03.2012 avalikustas Skano teate auditikomitee moodustamise kohta samal kuupéeval toimunud néukogu koosoleku otsusega
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Koosseis ja tasu

HUT 3.2.2. Vihemalt pooled emitendi néukogu liikmetest on
s6ltumatud. Kui néukogus on paaritu arv liikmeid, siis voib sol-
tumatuid liikkmeid olla 1 liige vdhem kui séltuvaid liikkmeid.

—/

Néukogu lilkmeks ei ole iiheaegselt rohkem kui kaks endist
juhatuse liiget, kes olid emitendi voi tema poolt kontrollitava

ariiihingu juhatuse liikkmeks vahem kui kolm (3) aastat tagasi.

Antud soovituse puhul tuleb emitendil hinnata ndukogu liikkme-
te vastavust HUT-i lisas satestatud séltumatuse kriteeriumitele.
Finantsinspektsioon soovitab aruandes nimeliselt valja tuua
néukogu séltumatud liikkmed ning selgitada HUT-i séltumatuse
kriteeriumitele mittevastavate néukogu liikmete puhul nende
seost emitendiga, juhindudes nimetatud HUT-i lisast. Kiesoleva
Ulevaate koostamisel on kontrollitud emitentide poolt aruandes
ndukogu liilkmete séltumatuse kohta esitatud teabe digsust tks-

nes pisteliselt.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

2010. aasta aruandes on soovituse jargimist kinnitanud viis emi-
tenti: Arco Vara, Baltika, HE, OEG, SFG. 2011. aasta aruandes on

kinnitanud soovituse jargimist lisaks eelnimetatutele Nordecon.

2010. aasta aruandes avaldasid kolm emitenti (Nordecon, Ska-
no, Tallinna Vesi), et ei jargi soovitust ning pdhjendasid soovi-
tuse jargimatajatmist. 2011. aasta aruandes avaldasid soovituse
mittejargimise ning selgitasid selle péhjuseid samuti kolm emi-
tenti (Skano, Tallinna Vesi ja TPD).

Skano ja TPD podhjendavad soovituse mittejargimist (Uhtegi
noukogu liiget ei saa kasitleda sdltumatuna) veendumusega,
et ndukogus olevate isikute kogemused ja teadmised tagavad
emitendi efektiivse juhtimise ja arvestavad seega igakulgselt
aktsionaride huvidega. K&ik ndukogu liikmed peaksid olema
piisavate kogemuste ja teadmistega, mis tagaksid emitendi
efektiivse juhtimise. Seega ei ole antud soovituse mittejargimist

sisuliselt pohjendatud.

Viis emitenti (Ekspress, Jarvevana, Merko, Premia, Tallinna Kau-
bamaja, Tallink) ei ole soovitust 2010. aasta aruandes kasitlenud.
2011. aasta aruandes ei ole soovitust kasitlenud, st on jatnud
markimata ka soovituse jargimatajatmise Ekspress, Jarvevana,
Merko, Tallink ja Tallinna Kaubamaja. Premia margib aruandes
seoses ndukogu liikkmete tasudega, et tasustati ainult kaks s6ltu-
matut liiget. Kuna kdnealuse emitendi ndukogusse kuulub kuus
liiget, vdib sellest jareldada, et emitent ei tdida antud HUT-i
soovitust. Samas ei ole emitent soovituse jargimatajatmist aru-
andes selgelt valja toonud ega selle pdhjuseid selgitanud. 2011.
aasta aruandes on Premia soovituse mittejargimise selgelt valja
toonud, selgitamata siiski selle pdhjuseid. Premia margib 2011.
aasta aruandes, et juhtkond kaalub Gldkoosolekule ettepaneku
tegemist tdiendava soltumatu liikkme valimiseks. 29.05.2012 toi-
munud aktsionaride korralisel tGldkoosolekul valiti tdiendavaks
noukogu lilkkmeks Arko Kadajane, keda avalikustatud andme-
tele tuginedes vdib kasitleda HUT-i maistes séltumatu néukogu

liikmena.
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Ekspress ei kasitle aruandes ndukogu lilkkmete séltumatusega
seonduvat, tuues vélja Uksnes ndukogu koosseisu. Teave on esi-
tatud selliselt, et ei ole Uheselt arusaaday, kas aruandes nimeta-
tud isikud kuulusid ndukogu koosseisu aruandeperioodil ja/voi
kéaesoleval ajal. Aruandes tuleks esitada teave ndukogu liikmete
kohta selliselt, et oleks Uheselt arusaadav, kes kuulusid ndukogu
koosseisu aruandeperioodil. Juhul, kui aruandeperioodil on
noukogu koosseisus toimunud muudatusi, tuleks see ka vélja

tuua.

Jarvevana ei ole aruandes vélja toonud kdnealuse soovituse
jargimatajatmist, kuigi ariregistri andmetel kuuluvad kolmest
emitendi ndukogu lilkmest kaks kontrolliva aktsionari juhatusse
ning kolmas ndukogu liige on kontrolliva aktsionari ndukogu

esimees.

Samuti ei ole aruandes vélja toonud soovituse mittejargimist
Tallinna Kaubamaja, kuigi ariregistri andmetele tuginedes voib
Selda, et Ukski emitendi ndukogu liikmetest ei vasta HUT-i lisas
esitatud ndukogu liikme sdltumatuse kriteeriumidele, kuuludes

emitendi kontserni kuuluvate arithingute ndukogudesse.

Nordecon on 2010. aasta aruandes véalja toonud ndukogu koos-
seisu ning markinud &ra soovituse jargimatajatmise (kuuest
noukogu lilkmest oli séltumatuid liikmeid kaks), 2011. aasta
aruande kohaselt tédidab emitent soovitust, avaldades, et kuuest
noukogu liikkmest kolm on séltumatud. Seejuures oli ndukogu
koosseis molemal aastal sama, kuid mingil pdhjusel on emitent
2010. aasta aruandes maaratlenud Uhte ndukogu liiget vaike-
aktsionaride esindajana, 2011. aasta aruandes aga sdltumatu
lilkmena. Sellisel juhul tuleks aruandes selgitada, millistel poh-

justel on néukogu lilkkme maaratlus muutunud.

27  Ekspress avaldab aruandes, et aruandeaastal ndukogu liikmetele tasu ei maaratud
28  Skano avaldab aruandes, et emitent ei maksa ndukogu likmetele tasu

SFG on aruandes kinnitanud soovituse jargimist, markides, et
aruandeperioodil olid enam kui pooled néukogu liikmetest sol-
tumatud. Seejuures jaab selgusetuks, millised ndukogu lilkkmed
olid séltumatud. Taiendav teave ndukogu lilkkmete kohta puu-

dub ka emitendi veebilehel.

OEG on aruandes valja toonud séltumatud néukogu liikmed.
Seejuures on OEG nimetanud Uhe sdltumatu liikmena Liina
Linsi't, kes &riregistri andmetel kuulub emitendi kontserni kuu-
luva Olympic Casino Eesti AS ndukogusse. Seega voib esialgse-
tele andmetele tuginedes vaita, et OEG on aruandes esitanud

noukogu liikmete sdltumatuse osas eksitavat teavet.

HUT 3.2.5. Uldkoosolekul maératud néukogu liikme tasu suurus
ja maksmise kord avaldatakse emitendi Hea ihingujuhtimise
tava aruandes, tuues eraldi vélja p6hi- ja lisatasu (sh lahkumis-

hiivituse ja muud makstavad hiived).

Soovituse jargimine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

Enamik emitente (Arco Vara, Baltika, Ekspress?’, HE, Nordecon,
Premia, SFG, Skano?®, Tallink, Tallinna Kaubamaja ja Tallinna
Vesi) on 2010. ja 2011. majandusaasta aruandes soovitust jargi-

nud.

Jarvevana ja Merko on avaldanud aruandes ndukogu liikkmete
tasud kinnitanud tldkoosoleku kuupaeva. Antud avaldust ei saa
kasitleda soovituse jargimisena, kuna sisulise teabe saamiseks
tuleb eraldi tutvuda viidatud Gldkoosoleku otsusega. Siinkohal
tuleb markida, et Jarvevanal puudub veebilehekiilg, kus oleks
lihtsalt leitav teave ndukogu koosseisu kohta, radkimata nou-

kogu liikmetele makstavast tasust.
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OEG margib aruandes, et ei avalikusta ndukogu liikmete
pohipalka, lisatasu, lahkumishivitist ja muid havesid, kuivord
tegemist on ndukogu liikmete jaoks tundliku isikliku informat-
siooniga ning nende avaldamine ei ole ettevdtte tegevusele ja
juhtimiskvaliteedile hinnangu andmiseks valtimatult vajalik.
Emitent viitab HUT-i aruandes, et néukogu liikkmetele makstud
tasud on avaldatud kogusummadena tegevusaruandes. Seejuu-
res ei ole tegemist isegi emitendi ndukogu liikmetele makstud
tasude summaga, vaid kogu kontserni ndukogu liikkmete tasude
kogusummaga. Antud viide jaab arusaamatuks, kuna tulenevalt
ariseadustikus satestatust kuulub néukogu liikmete tasustamise
korra ja tasu suuruse kehtestamine aktsionaride tldkoosoleku
padevusse (AS § 326 Ig 1), kelle otsused tuleb avalikustada. OEG
12.05.2009 avalikustatud uldkoosoleku kokkukutsumise teates
oli Uhe pé&evakorrapunktina ndukogu esimehe tasustamine.
Paevakorrapunkti kohaselt teeb OEG néukogu OEG korralisele
tldkoosolekule ettepaneku haaletada ndukogu esimehe tasus-
tamise poolt vastavalt nbukogu esimehega sdlmitavale kokku-
leppele. 03.06.2009 toimunud aktsionaride Uldkoosolek otsus-
taski kinnitada ndukogu esimehe tasustamise vastavalt néu-
kogu esimehega s6Iimitavale kokkuleppele. Taiendavaid mater-
jale antud paevakorrapunkti kohta ei ole avalikustatud, seega
jaab arusaamatuks, kuidas saab tldkoosolek otsustada millegi
Ule selle sisu teadmata. 14.08.2008 toimunud aktsionaride uld-
koosolekul otsustati kahe uue liikme valimine ndukogusse ning
Uhe liikme tagasikutsumine. Kuna néukogu lilkmete tasustami-
sega seonduvat ei otsustatud, voib eeldada, et ndukogu liikme-
te tasustamise kord kehtis enne kdnelust Gldkoosolekut. Samas

ei ole dnnestunud sellist korda OEG poolt avalikustatud teabe

hulgast leida. OEG noteeriti 23.10.2006. Avaliku pakkumise ja
noteerimisprospektis avaldas OEG, et ndukogu lilkkmetega ei ole
tasustamise osas kokkuleppeid sdlmitud. Alates noteerimisest
kuni kaesoleva ajani avalikustatud teadete hulgast ei ole dnnes-
tunud leida teiste ndukogu liikkmete tasustamise klsimusega

seonduvat teavet.

Premia avaldab aruandes aktsionaride Gldkoosoleku poolt otsus-
tatud ndukogu lilkmetele makstava tasu suuruse, samuti 2011.
aastal makstud brutotasude summa. Samas margitakse aruandes,
et lisaks nimetatud tasule huvitati koikidele ndukogu liikmetele
nende tédllesannete tditmisega kaasnenud tegelikud ja pdh-
jendatud kulud. Arvestades asjaolu, et kolme emitendi ndéukogu
liikkme elukoht ei asu ariregistri andmetel Eestis, vdib eeldada,
et konealuste kulude hulgas on muuhulgas reisikulud. Seetdttu
voiks aruandes nimetatud aruandeaastal hlvitatud tegelike ja

pohjendatud kulude summa samuti valja tuua.

TPD ei ole kummaski aruandes ndukogu lilkkmete tasusid ega
tasude maksmise korda avaldanud, samuti pole emitent viida-
nud ka, kus vastav teave on leitav. Emitent ei ole soovituse jargi-

matajatmist aruandes valja toonud ega pdhjendanud.

HUT néuab selgesdnaliselt Gldkoosoleku otsusega méaéaratud
tasude kajastamist HUT-i aruandes. Néukogu liikmete tasustami-
se kord ja tasu suurus on avalik informatsioon, mis on kajastatud
emitentide Gldkoosoleku otsustes, seega on arusaamatu ja poh-
jendamatu vaide, nagu riivaks iga liikme tasu avaldamine nende

privaatsust.
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HUT 3.2.6. Kui néukogu liige on majandusaasta jooksul osale-
nud vahem kui pooltel néukogu koosolekutel, siis méargitakse

see Hea iihingujuhtimise tava aruandes eraldi éra.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

2010. ja 2011. aasta aruandes on soovitust kasitlenud seitse
emitenti: Arco Vara, Baltika, HE, OEG, SFG, Skano, Tallinna Vesi.
Neist kolm (Arco Vara, Baltika, Skano) kinnitavad 2010. ja 2011.
aasta aruandes, et ndukogu lilkkmed osalesid enam kui pooltel
noukogu koosolekutel. OEG kinnitab soovituse jargimist 2011.
aasta aruandes. Positiivse naitena voib valja tuua Arco Vara, kes
on seejuures nimetanud ndukogu liikkmed, kes koosolekutelt on

puudunud, ning selgitanud selle pdhjuseid.

Tallinna Vesi on 2010. aasta aruandes soovituse jargimata-
jatmise selgelt valja toonud, nimetades vastavad ndukogu
lilkmed ja selgitades soovituse mittejargimise podhjuseid. 2011.
aasta aruandes nimetatud ndukogu liikmed, kes ei osalenud
Uhelgi nende ametisoleku ajal toimunud néukogu koosolekul,
kuid selle pohjuseid on selgitatud ainult Ghe liikme puhul. Teise
noukogu liikme puhul ei selgu aruandest, mitmelt koosolekult

isik puudus ja millistel pohjustel.

HE ja OEG on nii 2010. kui 2011. aasta aruandes avaldanud,
et Uks ndukogu liige on osalenud vahem kui pooltel ndukogu
koosolekutel, tadpsustamata ndukogu liikme nime, samuti seda,
kui paljudelt koosolekutelt ndukogu liige puudus. OEG ei ole
selgitanud ka puudumise pdhjuseid. HE on pdhjendanud mdle-
mas aruandes puudumist tervislike pdhjustega. Juhul, kui mole-
mal aruandeperioodil oli tegemist sama isikuga, oleks asjakoha-

ne ndukogu liige aruandes nimeliselt vélja tuua.

SFG kinnitab moélemas aruandes, et iga ndukogu liige osales
enam kui pooltel tema ametisoleku ajal toimunud ndéukogu
koosolekutest. Arvestades, et 2010. aastal vahetus emitendil
enamik néukogu liikkmetest, siis on 2010. aasta aruandes sellise
sdnastuse kasutamine mdistetav. 2011. aastal aga ndukogu liik-
mete hulgas muudatusi ei toimunud, st kéik ndukogu liilkmed
olid ametis juba enne 2011. aastat ja seetttu ei ole 2011. aasta
aruandes antud kinnitusest selge, kas emitent jargis aruande-

aastal HUT-i soovitust véi mitte.

Kaheksa emitenti ei ole soovitust aruandes kasitlenud. Jarve-
vana, Merko, Nordecon ja TPD ei ole ndukogu koosolekutega
seonduvat Uldse aruandes kajastanud. Ekspress, Premia, Tallink
Tallinna ja Kaubamaja on aruandes avaldanud tksnes aruande-
aastal toimunud ndukogu koosolekute arvu, kuid ei ole aval-
danud teavet ndukogu liikkmete osalemise kohta koosolekutel.
Seega vbib jareldada, et kdnealused emitendid taitsid HUT-i

soovitust.
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Huvide konflikt

HUT 3.3.2. /—~/

Hea (hingujuhtimise tava aruandes ndidatakse &dra majan-
dusaasta jooksul tekkinud huvide konfliktid koos igakordsete
lahendustega.

/—/

Kuna antud soovituse jargimine on emitendi usaldusvaarsuse
seisukohalt suure téhtsusega, on soovitatav juhul, kui aruande-
perioodil huvide konflikte ei esinenud, lisada aruandesse vastav

negatiivne kinnitus.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

Enamik emitente on kinnitanud aruandes aruandeperioodil
huvide konflikti puudumist (Arco Vara, Baltika, HE, Nordecon??)
voi avaldanud, et emitendile pole teada Uhtegi huvide konf-
likti emitendi ja ndukogu lilkmete vahel (Nordecon3?, Premia,
Skano). OEG ja Tallink avaldavad aruandes uldise kinnituse, et
noukogu liikkmed valdivad huvide konflikti. Tallinna Vesi aval-
dab aruandes, et emitent palub véhemalt kord aastas ndukogu
liikkmetel uuendada arihuvide registri andmeid ning kinnitab
aruandes noukogu liikkmete voi nendega seotud isikute ja emi-
tendi vahel &ritehingute puudumisele. Viimane on siiski sisult
kitsam kui kasitletav HUT-i soovitus, mis hdlmab néukogu liik-
metele voi nendega seotud isikutele tehtud arilisi pakkumisi,

mis on seotud emitendi majandustegevusega.

29 2011 aruandes
30 2010 aruandes

Arusaamatu on SFG mdlemas aruandes esitatud avaldus, mille
kohaselt ,teiste” ndukogu liilkmete osas aruandeaastal huvide
konflikti ei olnud. Selline sénastus eeldab, et vahemalt Uhe
noukogu lilkkme puhul on aruandeaastal olnud huvide konflikt.
Samas ei ole vastavat teavet aruandes Uheselt mdistetavalt
esitatud. Juhul, kui emitent on méne néukogu liikme huvide
konflikti aruandes siiski esitanud, tuleks see selgelt valja tuua ja

selgitada selle lahendust.

Viis emitenti (Ekspress, Jarvevana, Merko, Tallinna Kaubamaja ja

TPD) ei ole antud soovitust aruandes kasitlenud.
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e Juhatuse ja ndukogu koost66

HUT 4.1./-/

Juhatus ja néukogu tédtavad ihiselt vélja emitendi tegevus-
eesmérgid ja strateegia.

Juhatus ldhtub emitendi juhtimisel néukogu poolt antud stra-
teegilistest juhistest ning arutab néukoguga strateegilisi juhti-
miskiisimusi kindlate ajavahemike tagant.

Juhatus ja néukogu avaldavad omavahelise toojaotuse emiten-
di juhtimisel emitendi pohikirjas sdtestamata ulatuses. Té6jao-
tuse muutmisel avaldatakse muudatuse sisu, méju emitendile

ja rakendamise aeg.

Uldise hinnanguna tuleb tédeda, et emitendid suhtuvad eel-
nimetatud soovitusse pealispindselt, kinnitades vaid deklara-
tiivselt koost66 toimumist juhatuse ja ndukogu liikmete vahel.
Olemasolevate ja potentsiaalsete investorite huvides on, et
emitendid seisaksid hea selle eest, et HUT-i aruande lugejail
tekiks selgem arusaam emitendi majandustegevust puudutava-
te olulisemate otsuste kujunemise ja sindimise protsessist ning
otsustusahela osaliste to6jaotusest. See voimaldab omakorda
huvitatud osapooltel selgemini analtUsida ja mdista oluliste
otsuste tagamaid ning hinnata erinevate isikute rolli emitendi

kaekaigu suunamisel.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

Juhatuse ja ndukogu koostd6ga seonduvat on rohkem voi
vahem pdhjalikult kasitlenud aruandes 10 emitenti: Arco Vara,
Jarvevana, Merko, Nordecon, OEG, Premia, Silvano, Tallink,
Tallinna Kaubamaja, Tallinna Vesi. Osa nimetatud emitentidest
on aruandes siiski Uksnes Uldiselt deklareerinud , et emitendi
juhatus ja ndukogu teevad koostd6d, tapsustamata selle korral-
dust.

Viis emitenti (Baltika, Ekspress, HE, Skano, TPD) ei ole antud tee-

mat aruandes kasitlenud.
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e Teabe avaldamine

Vaartpaberituru seadus, &riseadustik ja borsi reglement keh-
testavad borsiemitentidele rangemad ndéuded informatsiooni
avalikustamisele kui on n-6 mitteavalike emitentidel. Lisaks
info avalikustamisele viisil, mis vdimaldab sellele kiiret juurde-
paasu (borsiteatena) ja selle sailitamisele Finantsinspektsiooni
poolt hallatavas keskses teabesalvestusststeemis, on oluline, et
emitenti puudutav oluline teave (juhtkond, Uldkoosolekutega
seonduy, finantsaruanded jmt) oleks kattesaadav ja lihtsalt lei-

tav ka emitendi veebilehelt.

HUT 5.2. Emitendi veebileht on selge iilesehitusega ning ava-
likustatav teave lihtsalt leitav. Avalikustatav teave on kétte-
saadav ka inglise keeles.

Emitent avalikustab aasta jooksul avalikustamisele kuuluva
teabe (sealhulgas aastaaruande, vahearuanded, ildkoosoleku
kokkukutsumise teate) avalikustamise kuupdevad majandus-
aasta alguses eraldi teates, nn finantskalendris. Nimetatud

teate avalikustab emitent ka oma veebilehel.

Jarvevana ei tdida HUT-i teabe veebilehel avalikustamist puudu-
tavaid soovitusi, kuna nimetatud emitendil puudub kaesoleva
ajani Uldse veebileht. Oma aruandes avaldab Jarvevana, et
juhindub teabe avaldamisel NASDAQ OMX Tallinna bérsi reeg-
listikust ning kogu ettevotte tegevusega seotud objektiivne
ning oluline teave edastatakse labi borsisisteemi. Aruandes ei

selgitata HUT-i soovituse mittejargimise pdhjuseid.

Enamiku emitentide veebilehed on uldiselt selge ja loogilise
Ulesehitusega ja teave on veebilehelt lihtsalt leitav. Koikide
emitentide veebilehel on teave avaldatud ka inglise keeles. Siin-
juures tuleb eraldi vélja tuua Silvano ja Tallink, kelle veebilehel
on teave avaldatud Uksnes inglise keeles. Samuti voiks Silvano

veebilehe Ulesehitus olla paremini struktureeritud.

Uksnes ingliskeelse teabe avaldamist emitendi veebilehel ei saa
pidada HUT-i soovituse taitmiseks, mis eeldab eestikeelse teabe

avaldamist lisaks ingliskeelsele.

HUT 5.3. Emitendi veebilehel on aktsionéridele kittesaadav:

= aruanne Hea (hingujuhtimise tava kohta;

= (ildkoosoleku toimumise kuupdev, koht, péevakord ja
muud ildkoosolekuga seotud andmed;

= pohikiri;

= noéukogu poolt kinnitatud emitendi (ldised strateegia-
suunad;

= juhatuse ja noukogu koosseis;

= andmed audiitori kohta;

®  majandusaasta aruanne;

= vahearuanded;

m  aktsiondridevahelised kokkulepped, mis késitlevad aktsio-
néridiguste kooskdlastatud teostamist (kui need on s6Imi-
tud ja emitendile teada);

®»  muud andmed, mis avaldatakse Hea (hingujuhtimise tava

alusel.

Alljargnev kajastab teabe kattesaadavust emitentide veebile-
hel k3esoleva Ulevaate koostamise ajal. Ulevaate koostamisel
on lahtutud HUT-i punkti 5.2. ndudest, et avalikustatav teave
peab olema lihtsalt leitav. Teave, mida veebilehelt mdistliku aja-
kuluga leida ei nnestunud, on késitletud puuduvana. Ulevaade
on koostatud objektiivselt info olemasolu kohta veebilehel, st
arvesse ei ole voetud naiteks emitendi aruandes avaldatud asja-

olu, et aktsionarid ei esitanud enne tGldkoosolekut kisimusi.
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Uldise hinnanguna tuleb markida, et mitmed emitendid ei taju,
et nende oma veebileht on lisaks borsi infoststeemis avaldatud
teadetele huvitatud osapoolte jaoks Uks olulisemaid teabe-
allikaid, véimaldades paindlikumalt ja erinevates formaati-
des kajastada emitendi tegevust puudutavat informatsiooni.
Seetdttu on aarmiselt oluline veebilehe loogiline ja kasutaja-
sObralik Ulesehitus ning seal sisalduva teabe maht. Emitendil
tuleb hoolitseda selle eest, et teatud aja jooksul (naiteks vahe-
malt 5 aastat) sailiks ligipaas ka ajaloolisele teabele, mille abil
taastada olulisemad siindmused emitendi ldhiajaloos. Samuti on
veebileht hea vahend selleks, et tagada aktsionaride vordsem
kohtlemine teabele ligipdasu osas, laadides veebilehele Ules
muuhulgas ka piiratud auditooriumile, naiteks institutsionaalse-
tele investoritele tehtud presentatsioonid, kokkuvotted nendest

kohtumistest, viited veebipdhistele esitlustele jmt.

HUT:

HUT-i aruande on avaldanud oma veebilehel kdik emitendid
peale Tallinki ja Tallinna Kaubamaja. HUT-i aruande on avalda-
nud Arco Vara (aruanded alates aastast 2008), Baltika (aruanded
alates aastast 2006, samuti HUT ja selle kommenteeritud valja-
anne), Ekspress (ainult 2011. aasta aruanne), HE (ainult 2011.
aasta aruanne), Merko (2011. aasta aruanne, HUT ja kommen-
teeritud valjaanne), Nordecon (aruanded alates aastast 2007,
v.a viimane ehk 2011 ja HUT), OEG (ainult 2011. aasta aruanne),
Premia (alates 2009), SFG (ainult 2007. aasta aruanne, HUT ingli-
se keeles), Skano (alates aastast 2008), Tallinna Vesi (ainult 2011.

aasta aruanne), TPD (aruanded alates aastast 2007).

Ulekoosolekutega seotud teave:

Koikide emitentide veebilehel on vahemalt mingi teave toimu-
nud ja toimuvate Uldkoosolekute kohta: Arco Vara (koik ald-
koosolekutega seotud materjalid alates aastast 2008), Baltika
(paevakord ja otsused (mone aasta kohta ka haaletustulemused)
alates aastast 2005, koos materjalidega 2011), Ekspress (ainult
viimase, s.0 2012. aasta uldkoosoleku materjalid); HE (ainult vii-
mase Uldkoosoleku paevakord ja otsused); Merko (otsused ala-
tes aastast 2004, osade Uldkoosolekute juures ka materjalid, sh
tldkoosolekutel tehtud ettekanded), Nordecon (otsused alates
aastast 2007, koos materjalidega alates 2010); OEG (ainult 2011.
aasta Uldkoosolekuga seotud materjalid); Premia (ainult 2011.
aasta Uldkoosoleku otsused), SFG (ainult viimase 2012. aasta
tldkoosolekuga seotud materjalid), Skano (alates aastast 2010;
aastal 2009 ainult otsused), Tallink (Gldkoosoleku protokollid
alates aastast 2010, muud materjalid ainult 2012), Tallinna Kau-
bamaja (ainult viimase 2012. aasta Uldkoosoleku materjalid),
Tallinna Vesi (alates aastast 2005), TPD (otsused alates aastast

2007, muu Uldkoosolekuga seotud teave alates aastast 2010).

Pohikiri:

Koik emitendid peale SFG ja Tallinna Kaubamaja on avaldanud
oma veebilehel emitendi pohikirja. Siinjuures tuleb dra markida
HE, kelle veebilehel on pohikiri alajaotuses ,Aruanded”, mis-

tottu ei ole see lihtsalt leitav.

Noéukogu poolt kinnitatud strateegia:
Emitendi strateegia on oma veebilehel avaldanud Uksnes Bal-
tika (alates aastast 2006), Nordecon, Premia, Tallink ja Tallinna

Vesi.
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Ulevaade Tallinna bérsi emitentide Ghingujuhtimisest ja Hea lhingujuhtimise tava aruannetest aastatel 2010 ja 2011

Andmed juhatuse kohta:

Koik emitendid on avaldanud veebilehel vdahemalt juhatuse
lilkmete nimed: Arco Vara (ainult nimi); Baltika (lthikirjeldus,
osalus emitendis); Ekspress (lUhikirjeldus, osalus emitendis);
HE (luhikirjeldus, osalus emitendis, ettevotete juhtorganites);
Merko (lthikirjeldus, puudub teave osaluse kohta emitendis);
Nordecon (lUhikirjeldus, osalus emitendis, osalemine teistes
ettevotetes); OEG (luhikirjeldus, osalus emitendis); Premia (lGhi-
kirjeldus, osalemine teiste ettevotete juhtorganites); SFG (ainult
nimed); Skano (nimed, osalus emitendi kontserni ettevotetes);
Tallink (lthikirjeldus, osalus emitendis); Tallinna Kaubamaja
(ainult nimi ja kontaktandmed); Tallinna Vesi (IGhikirjeldus, osa-

lus emitendis); TPD (ainult nimi).

Andmed néukogu kohta:

Koik emitendid peale Tallinna Kaubamaja®' on avaldanud vee-
bilehel véahemalt ndukogu liikkmete nimed: Arco Vara (enamuse
lilkkmete kohta Uksnes nimi, kahe liikme kohta luhikirjeldus);
Baltika (luhikirjeldused, osalus emitendis ja osalemine teistes
ettevotetes); Ekspress (lUhikirjeldus, osalemine teistes ette-
votetes, osalus emitendis); HE (lUhikirjeldus, osalemine teistes
ettevotetes, osalus emitendis); Merko (lGhikirjeldus, osalemine
teiste ettevotete juhtorganites on esitatud mittetaielikult, puu-
dub teave osaluse kohta emitendis); Nordecon (luhikirjeldus,
osalemine teistes ettevotetes, osalus emitendis, vélja toodud
soltumatud liikmed ja teiste puhul aktsionarid, kelle esindaja
noukogu liige on); OEG (luhikirjeldus, osalus emitendis); Premia
(lthikirjeldus, osalemine teiste ettevotete juhtorganites); SFG
(ainult nimed); Skano (nimed, osalus emitendi kontserni ette-
votetes); Tallink (luhikirjeldus, osalus emitendis, osalemine teis-
te ettevotete juhtorganites); Tallinna Vesi (IGhikirjeldus, osalus

emitendis); TPD (ainult nimed).

Andmed audiitori kohta:

Audiitori nime ja kontaktid on avaldanud oma veebilehel kdik
emitendid peale OEG, SFG, Tallinki ja Tallinna Kaubamaja. Eraldi
voib ara markida HE, kes on esitanud veebilehel pohjaliku tea-
be, sh juhtivaudiitorite kohta ja Tallinna Vesi, kes on avaldanud
ka audiitorburoo ja juhtivaudiitori kinnituse sdltumatust moju-

tada voivate suhete puudumise kohta.

Finantsaruanded:

Koik emitendid on avaldanud oma veebilehel finantsaruanded:
Arco Vara (alates aastast 2003), Baltika (alates aastast 2005, vara-
semate aruannete osas link borsi lehele, lisaks muud finantsnai-
tajad), Ekspress (alates aastast 2006), HE (alates aastast 1998),
Merko (aastaaruanded alates aastast 1997, vahearuanded alates
aastast 2000), Nordecon (aastaaruanded alates aastast 2003,
vahearuanded alates aastast 2006), OEG (alates aastast 2007),
Premia (aastaaruanded alates aastast 2009, vahearuanded ala-
tes 2010), SFG (alates aastast 2003, ainult inglise keeles), Skano
(aastaaruanded alates aastast 1997, vahearuanded alates 2000),
Tallink (aastaaruanded alates majandusaastast 2002/2003, vahe-
aruanded alates 2006), Tallinna Kaubamaja (aastaaruanded
alates aastast 1996, vahearuanded alates 2000), Tallinna Vesi
(aastaaruanded alates aastast 2002, vahearuanded alates 2005),
TPD (aastaaruanded alates aastast 2004, vahearuanded alates
2007).

31 Emitendi aruande kohaselt on vastav teave avaldatud borsiteadete alajaotuses, kuid vastav alajaotus puudub, samuti on selline info paigutus ebaloogiline
(emitendi veebilehel on olemas alajaotus ,Kes on kes", kus on toodud pealkirja ,Kaubamaja juhtkond” all teave emitendi juhataja ja valdkonnajuhtide kohta)



Ulevaade Tallinna bérsi emitentide Ghingujuhtimisest ja Hea lhingujuhtimise tava aruannetest aastatel 2010 ja 2011

As § 333 néukogu aruanne:

Oma veebilehel on avaldanud ndukogu aruande seitse emitenti:
Arco Vara (alates aastast 2008), Ekspress (ainult viimane, viima-
se Uldkoosoleku materjalide hulgas), Merko (avaldatud vaid
méned ndukogu aruanded, naiteks 2011 majandusaasta aruan-
de kohta koostatud ndukogu aruanne ei ole avaldatud, samas
2010. ja 2009. aasta, samuti ka mdne varasema majandusaasta
kohta koostatud ndukogu aruanne on veebilehel kattesaadav),
Nordecon (alates aastast 2010), OEG (ainult viimane, viimase Uld-
koosoleku materjalide hulgas), Skano (ainult aastast 2010), Tal-
linna Kaubamaja (alates aastast 2008). Seitsme emitendi (Baltika,
HE, Premia, SFG, Tallink, Tallinna Vesi, TPD) veebilehel ei olnud

noukogu aruanded kattesaadavad voi ei 6nnestunud neid leida.

Aktsionaridevahelised kokkulepped:
Ainult TPD veebilehelt onnestus leida teavet seoses aktsio-
naridevaheliste kokkulepetega (kinnitus, et emitendile teadaole-

valt selliseid kokkuleppeid ei ole).

Teave aktsia ja aktsiondride kohta:

Koéik emitendid on avaldanud veebilehel teavet emitendi aktsia
ja aktsionaride kohta: Arco Vara (olulist osalust omavad aktsio-
nérid (ainult otsene osalus) ja lingid bérsi ja EVK vastavale lehe-
le); Baltika (suurimad aktsionarid (sh alla 5% osalusega), lisaks
link EVK-le, muu teave aktsia kohta — dinaamika, kauplemis-
ajalugu, hind ja kaive, dividendid, analtttikud); Ekspress (ainult
oluliste aktsionaride otsene osalus); HE, Merko, Nordecon (sh
dividendipoliitika, aktsionaride struktuur, olulist osalust (kont-
rolli) omavad isikud, juhatuse ja ndukogu lilkkmete osalused);

OEG (suurimad aktsionarid (ainult otsene osalus), muu teave

aktsia kohta - dunaamika, kauplemisajalugu, hind ja kaive,
dividendipoliitika); Premia (suurimad aktsionarid (ainult otsesed
osalused), juhtkonna ja ndukogu liikmete omanduses olevad
aktsiad, teave aktsia kohta — hind ja kaive, kauplemisajalugu);
SFG (tle 5% osalust omavad aktsionérid); Skano (ile 5% osalust
omavad aktsiondrid, muu teave aktsia kohta — kauplemisaja-
lugu); Tallink (suurimad aktsionarid (otsene osalus) ja viide EVK
lehele, muu teave aktsia kohta); Tallinna Kaubamaja (tle 5%
osalust omavad aktsionarid (otsene osalus), muu teave aktsia
kohta NASDAQ OMKX Tallinna bdrsilt); Tallinna Vesi (aktsiona-
ride struktuur, olulist osalust omavad aktsionarid, ndukogu ja
juhatuse lilkmete osalus emitendis?, muu teave aktsia kohta —
dividendid, kauplemisinfo); TPD (kauplemisinfo osas link borsi

lehele, aktsionaride nimekirja osas link EVK lehele).

Enne iildkoosolekut esitatud kiisimused ja vastused
neile (HOT p 1.1.1):

Teave on avaldatud kolme emitendi veebilehel: Arco Vara (ala-
tes aastast 2008), HE (Uldkoosolekuga seotud materjalide juures
eraldi jaotis, viimase Uldkoosoleku osas kinnitus, et kisimusi ei
esitatud), Tallinna Vesi. Ulejddnud emitentide veebilehel teave

esitatud kisimuste voi nende puudumise kohta puudus.

Juhatuse liikme tasud (HUT p 2.2.7):
Juhatuse lilkkmete tasud on oma veebilehel avaldanud Uksnes

HE. Teave on esitatud summaarsena.

Teave asutatud komiteede kohta (HUT p 3.1.3):
Auditikomitee kohta on teabe oma veebilehel avaldanud Uks-

nes HE33, Nordecon ja Skano.

32 Veebilehe erinevates jaotustes on ndukogu ja juhatuse liikmete osaluste kohta esitatud vastuoluline teave
33 Teave ei ole esitatud eraldi jaotisena, vaid juhtkonna jaotises sissejuhatava jutu sees ja on seetdttu raskesti leitav
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Ulevaade Tallinna bérsi emitentide Ghingujuhtimisest ja Hea lhingujuhtimise tava aruannetest aastatel 2010 ja 2011

Finantskalender (HUT p 5.2):
Finantskalendri on avaldanud veebilehel kdik emitendid peale

Arco Vara, Merko, SFG ja Tallinna Kaubamaja.

Analiititikutele pressikonverentsidel avaldatud teave
(HUT p 5.5 ja 5.6):

Enamik emitente on avaldanud veebilehel investoritele tehtud
ettekanded: Baltika (aastatulemused alates aastast 2007, kvar-
talite Ulevaated), HE (2011 esitlusslaidid), Nordecon (investori-
tele koostatud presentatsioonid alates aastast 2008), Premia
(presentatsioonid alates aastast 2010), SFG (presentatsioonid
alates aastast 2007), Tallink (presentatsioonid alates aastast
2006), Tallinna Vesi (presentatsioonid alates aastast 2008). Vas-
tavat teavet ei ole veebilehel avaldanud kuus emitenti: Arco

Vara, Ekspress, Merko, OEG34, Skano, Tallinna Kaubamaja.

Kohtumiste, pressikonverentside kalender (HUT p 5.6)
Kohtumiste ja pressikonverentside kalendri on avaldanud Uks-
nes Arco Vara ja Tallinna Vesi (toimunud kohtumised alates
aastast 2005).

34 Veebilehel on avaldatud 2012 investoritele koostatud esitlused

Teabe avaldamisega seonduva kasitlemine 2010. ja
2011. majandusaasta aruannetes

Teabe avaldamisega seonduvat on aruandes suurema voi vaik-
sema pohjalikkusega kasitlenud kdik emitendid peale Ekspressi.
Samas tuleks kdigil emitentidel oma veebileht teabe avaldamist
puudutavate HUT-i soovituste valguses kriitilise pilguga Ule

vaadata.

Negatiivse naitena voib siinkohal vélja tuua Arco Vara, kes on
oma 2009. ja 2010. aasta aruandes markinud, et ndukogu poolt
kinnitatud emitendi Gldised strateegiasuunad on varasemalt
olnud aktsionéridele kattesaadavad ettevotte veebilehel, kuid
kaesoleval hetkel neid avaldatud ei ole, sest nimetatud stratee-
giadokument on jatkuvalt uuendamisel. 2011. aasta aruandes
kénealuse strateegiadokumendi kohta teavet ei ole avaldatud,
kuid emitendi poolt nimetatud dokument ei ole kattesaadav
emitendi veebilehel ka kaesoleval ajal. Siinjuures tuleb markida,
et strateegiadokumendi uuendamine oli toodud HUT-i soovi-
tuse jargimatajatmise p&hjusena ka emitendi 200. aasta HUT-i
aruandes. Lisaks on emitent mdlemas aruandes avaldanud, et
ei ole koostanud majandusaasta alguses finantskalendrit, p&h-
jendades seda mdlemal aastal finantsarvestuse konsolideerimise
projekti kaivitumise viibimisega, mis oleks vdimaldanud aasta-
ja vahearuandeid vorreldes varasemaga kiiremini koostada. Kui
emitent kordab samu HUT-i soovituste jargimatajatmise p&hju-
seid nende sisule vaatamata erinevate aastate aruannetes, on

keeruline kasitleda neid tegelikena.
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Ulevaade Tallinna bérsi emitentide Ghingujuhtimisest ja Hea lhingujuhtimise tava aruannetest aastatel 2010 ja 2011

e Finantsaruandlus ja auditeerimine

Aruandlus

HUT 6.1.1. /—/
Noéukogu teeb koos majandusaasta aruandega aktsiondridele
kéttesaadavaks ka ariseadustiku § 333 I6ikes 1 nimetatud néu-

kogu kirjaliku aruande selle kohta.

Soovituses viidatud AS § 333 Ig 1 kohaselt peab ndukogu koos-
tama majandusaasta aruande kohta kirjaliku aruande, mis esita-
takse Gldkoosolekule. Aruandes peab ndukogu nditama, kas ta
kiidab heaks juhatuse poolt koostatud majandusaasta aruande.
Aruandes peab lisaks naitama, kuidas ndukogu on aktsiaseltsi

tegevust korraldanud ja juhtinud.

AS § 294 Ig 4 satestab Uldkoosoleku kokkukutsumise teates aval-
datava teabe loetelu. Lisaks kdnealuses loetelus otse nimetatud
teabele ja dokumentidele tuleb viidatud satte p 10 kohaselt aval-
dada teates koht, kus on vdimalik tutvuda muude seaduse koha-
selt tldkoosolekule esitatavate dokumentidega, ning nende doku-
mentidega tutvumise kord. Vastavalt AS § 294 Ig 4 p-le 11 tuleb
bérsiemitendil lisaks eelnevale naidata kutses emitendi kodulehe

aadress, kus avalikustatakse AS §-s 294" satestatud teave.

AS § 294" Ig 1 p-de 1 ja 2 alusel peab bérsiemitent avalikustama
oma kodulehel tldkoosoleku kokkukutsumise teate ja AS § 294 Ig
4 p-des 8-10 nimetatud dokumendid, seega ka AS § 333 I&ikes 1

satestatud néukogu aruande.

Noukogu poolt majandusaasta kohta koostatav aruanne on
investori jaoks oluline dokument, millega tutvumise véimalusele
tuleks selgelt viidata tldkoosoleku kokkukutsumise teates ning
mis tuleb teha kattesaadavaks emitendi veebilehel. Kuigi seadus
ei satesta otseselt tahtaega, kui kaua ndukogu aruanne katte-
saadav peaks olema, voiks lahtuvalt selle seosest majandusaasta
aruandega hoida néukogu aruandeid emitendi veebilehel tleval
sama kaua kui majandusaasta aruandeid, mille kohta vastav néu-
kogu aruanne on koostatud (st vastavalt VPTS § 184" |5ikele 1

vahemalt viis aastat).

35  Ainult 2010 toimunud korralise tildkoosoleku kokkukutsumise teates
36  Ainult 2011 aruandes

Soovituse jargimine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

Koik emitendid, v.a Jarvevana, kellel puudub veebileht, on
kooskdlas ariseadustiku ndudega naidanud 2010. ja 2011. aas-
tal avalikustatud Uldkoosolekute kokkukutsumise teadetes &ra
oma veebilehe aadressi, kus aktsionaridel on véimalik tldkoos-
oleku paevakorda puudutavate materjalidega tutvuda. Uksnes
kuus emitenti (Ekspress, Jarvevana, Merko, Nordecon, Skano,
Tallinna Kaubamaja) on 2010. ja 2011. aasta Uldkoosoleku
kokkukutsumise teadetes selgelt viidanud ndukogu aruandega
tutvumise vdimalusele. Kuna Jarvevanal puudub veebileht, on
tldkoosoleku kokkukutsumise teates margitud, et ndukogu aru-
andega on vdimalik tutvuda emitendi asukohas teates margitud
aadressil ja kellaaegadel. Kuigi emitendi praktika on vastuolus
AS § 294" Ig 1 p-s 2 satestatuga, avaldab emitent tldkoosoleku
paevakorraga seotud dokumendid, sh ndukogu aruande borsi
infostisteemis ja seega on investoritel vdimalus ndukogu aru-

andega siiski tutvuda.

Ulevaade ndukogu aruannete kéttesaadavuse kohta emitendi
veebilehel kaesoleval ajal on toodud Ulevaate teabe avaldamist

kasitlevas osas, HUT-i p 5.3 soovituse juures.

Soovituse kajastamine 2010. ja 2011. majandusaasta
aruannetes

limselt seetdttu, et tegemist on seaduses satestatud kohustu-
sega, on antud HUT-i soovitust aruandes késitlenud vaid neli
emitenti: Nordecon, OEG, Tallink, TPD3®). Esimesed kolm on
aruandes markinud kénealuse ndukogu aruande koostamise ja
tldkoosolekule esitamise, TPD on avaldanud 2011. aasta aruan-
des, et ei jarginud soovitust (tegelikult AS-i nduet), kuid Gldkoos-
olekul osalenud néukogu liige andis sellest koosolekul tlevaate.
TPD veebilehel kattesaadav 2011. aasta aktsiondride korralise

Uldkoosoleku protokoll seda kahjuks ei kajasta.
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Audiitori valimine ja raamatupidamise aastaaruande auditeerimine

HUT 6.2.1. Néukogu teeb koos iildkoosoleku kokkukutsumise
teatega aktsiondridele kéttesaadavaks andmed audiitori kan-
didaadi kohta, sealhulgas allpool nimetatud andmed tema é&ri-
sidemete kohta. Kui audiitoriks soovitakse nimetada eelneval
majandusaastal emitendi aruandeid auditeerinud audiitor, siis
avaldab néukogu hinnangu tema tegevusele.

Enne, kui néukogu esitab Uldkoosolekule valimiseks audiitori
kandidaadi, kiisib néukogu audiitori kandidaadilt iilevaate sel-
le kohta, milline té6alane, majanduslik vé6i muu seos, mis voib
moéjutada audiitori s6ltumatust, on iihelt poolt audiitori, tema
juhtorganite ja juhtivaudiitorite ning teiselt poolt emitendi ja
tema juhtorganite vahel.

Noukogu poolt audiitori tegevusele antav hinnang kirjeldab
muuhulgas teenuseid (sealhulgas noustamisteenuseid), mida
audiitor on emitendile eelneva aasta jooksul osutanud voi hak-
kab emitendile jargneva aasta jooksul osutama. Samuti aval-
datakse tasu, mida emitent selliste teenuste eest audiitorile on
maksnud v6i maksab.

Kui néukogu teeb ettepaneku valida uus audiitor, siis p6hjen-
dab ta iildkoosolekule eelmise audiitoriga lepingu I6petamise

pohjuseid.

Soovituse eesmark on audiitori valimise protsessi labipaistvus.
Vastavalt AS § 328 I6ikele 1 nimetab audiitori tldkoosolek, kes
maarab ka audiitorite tasustamise korra. Antud soovitusega
seoses vOib viidata ka VPTS § 135" I16ikele 3, mis satestab ldise
kohustuse boérsiemitentidele rakendada audiitori nimetamisel
piisavat rotatsiooni. HUT-i p 6.2.3 viitab audiitorite rotatsiooni-
ga seoses Finantsinspektsiooni 24. septembri 2003 soovituslikule
juhendile ,Riikliku finantsjarelevalve teatud subjektide audiito-
rite rotatsioon”, mille kohaselt peaks toimuma juhtivaudiitori
rotatsioon iga 5 aasta tagant. Lisaks on oluline 27.01.2010 jous-
tunud audiitortegevuse seaduse § 59, mis satestab borsiemiten-
tide vandeaudiitori séltumatuse lisanduded, muuhulgas peab
isiku valimine emitendi raamatupidamise aastaaruande kohus-
tusliku auditi voi Ulevaatuse audiitorteenuse osutajaks pohi-
nema auditikomitee soovitusel ja emitendi audiitorettevotjat
esindav vandeaudiitor vdib eelnimetatud audiitorteenuse osu-
tamisel olla selle emitendi kliendilepingu audiitorteenuse osu-
taja poolt voi vandeaudiitori aruande enda vdi esindatava nimel
allkirjastajaks kuni seitsmel jarjestikusel aastal. Selle perioodi
taitumisel voib emitendi audiitorettevotjat esindav vande-
audiitor jatkata sellele emitendile audiitorteenuse osutamisel
kliendilepingu audiitorteenuse osutaja poolt vdi vandeaudiitori
aruande enda voi esindatava nimel allkirjastamist parast kahe

aasta moéodumist kliendilepingu 16ppemisest voi Ulestutlemisest.
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Soovituse jargimine ja kajastamine 2010. ja 2011.
majandusaasta aruannetes

Arco Vara valis 2010. aasta korralisel tldkoosolekul uue audii-
tori. Uldkoosoleku kokkukutsumise kutse ei sisaldanud senise
audiitoriga lepingu I6petamise pohjuseid ega andmeid uue
audiitori kandidaadi ja talle makstava tasu kohta. Vastav teave
ei ole kattesaadav ka emitendi veebilehel 2010. aasta korrali-
se Uldkoosolekuga seoses avaldatud materjalide hulgas. 2010.
aasta korralise Uldkoosoleku protokollist ndhtub, et emitent on
aktsionari poolt esitatud kusimusele audiitori vahetamise poh-
juste ja audiitori kandidaadi valiku kohta vastanud, et juhtkond
on senise audiitoriga rahul, kuid oluliseks kriteeriumiks audiitori
valikul oli hind, samuti lahtuti HUT-i soovitusest vahetada audii-
torit teatud aja tagant. Emitendi 2011. aasta korralise tldkoos-
oleku kutses tegi ndukogu ettepaneku nimetada jargmiseks
majandusaastaks senine audiitor, selgitades selle otstarbekust
viimase auditi tahtaegse labiviimisega.
Emitent kinnitab mdlemas aruandes, et avaldas korralise
Uldkoosoleku kokkukutsumise teates audiitori kandidaadi ja
andmed tema kohta. Kuna avalikustatud 2010. ja 2011. aasta
Uldkoosoleku kokkukutsumise teates ei ole muid andmeid peale
audiitori kandidaadi nime, jaab selline kinnitus HUT-i aruandes

segaseks ja on lugejaid eksitav.

Baltikal on alates emitendi aktsiate noteerimisest aastal 1997
audiitorteenuse osutajaks olnud sama audiitorettevotja. Vii-
mase nelja aasta majandusaasta aruande audiitori aruande on
allkirjastanud ka samad vandeaudiitorid. Emitent ei ole 2010.
ega 2011. aasta Uldkoosoleku kokkukutsumise teates avaldanud
ndukogu hinnangut audiitori tegevusele. Samuti ei ole vastav
teave kattesaadav emitendi veebilehel 2010. ja 2011. aasta kor-

raliste Uldkoosolekutega seoses avaldatud materjalide hulgas.

Emitent selgitab mélemas aruandes HUT-i soovituse jargimata-
jatmist osas, mis puudutab audiitorile makstava tasu avalikusta-
mist. Samas ei ole emitent selgitanud soovituse jargimatajatmist

osas, mis puudutab audiitori tegevusele hinnangu andmist.

Ekspressi majandusaasta aruandeid auditeerib samuti alates
Ekspressi aktsiate noteerimisest aastal 2007 sama audiitor-
ettevdtja, samuti on viimase nelja aasta majandusaasta aruande
audiitori aruande allkirjastanud samad vandeaudiitorid. Emi-
tent ei ole 2010. ja 2011. aasta korraliste tldkoosolekute kutse-
tes avaldanud ndukogu hinnangut audiitori tegevusele, vastav

teave ei ole kdesoleval ajal kattesaadav ka emitendi veebilehel.

Ekspress ei ole HUT-i finantsaruandlust ja auditeerimist kasitle-
vaid soovitusi aruandes kasitlenud ega valja toonud ka Uhtegi
antud peatlki soovitust, mida ei jargita. Kuna emitent ei ole
2010. ja 2011. aasta korralise tldkoosoleku kutses avaldanud
noukogu hinnangut audiitori tegevusele, samuti audiitorile
makstud/makstavat tasu, siis voib eeldada, et emitent ei ole
kaesolevat HUT-i soovitust jarginud ning HUT-i aruanded on

antud osas seetottu eksitavad.
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HE majandusaasta aruandeid on samuti auditeeritud sama
audiitorettevotja alates emitendi aktsiate noteerimisest aastal
1997. Seejuures on 2011. majandusaasta aruande audiitori aru-
ande allkirjastanud ainult Uks vandeaudiitor, kuid kdik eelne-
vad audiitori aruanded on allkirjastanud kaks vandeaudiitorit.
Voib oletada, et selle Uheks pdhjuseks on AudS-s satestatud
rotatsiooni ndue, kuna kdik emitendi eelmiste majandusaasta
aruannete (1997-2010) audiitori aruanded on the vandeaudii-
torina kahest allkirjastanud sama audiitor. Emitent on valinud
audiitori mitmeks jarjestikuseks majandusaastaks — aastal 2009
toimunud Uldkoosolekul valiti (taaskord) senine audiitorette-
votja 2009-2011 majandusaasta aruannete auditeerijaks. Seda
enam tekitab kasimusi viimase audiitori aruande allkirjastami-
ne vaid Uhe audiitori poolt, kuna AudS § 55 Ig 2 p 3 kohaselt
tuleb audiitori aruande allkirjastajas leppida kokku audiitoriga
solmitavas kliendilepingus. Véimalik, et viimase majandusaasta
aruande auditeerimiseks on emitent sélminud audiitorettevot-
jaga eelneva kahe aastaga vorreldes erineva lepingu, kuid seda
vaiks sellisel juhul selgitada HUT-i aruandes ning aktsionaride
Uldkoosoleku kokkukutsumisel avaldatavas néukogu hinnangus
audiitori tegevusele. Kolme majandusaasta aruande auditeeri-
miseks s6lmis emitent sama audiitoriga lepingu ka aastal 2006.
Kuna sellise praktika puhul on aktsionédride véimalus audiitori
valimisel Uldkoosolekul haaletamise teel oma seisukohta aval-
dada tunduvalt vaiksem kui tavaparaselt, voiks sellist praktikat,
s.0 audiitorteenuse lepingu sdlmimist mitmeks aastaks selgitada

HUT-i aruandes.

Emitent on moélemas aruandes selgelt vélja toonud soovituse
jargimatajatmise audiitori tasu avaldamist puudutavas osas
ning selgitanud selle pdhjuseid. Lisaks on emitent aruandes kin-
nitanud, et jargib Finantsinspektsiooni kehtestatud audiitorite

rotatsiooni kasitlevat soovituslikku juhendit.

Jarvevana majandusaasta aruandeid on auditeerinud sama
audiitorettevotja alates aastast 2008, s.o esimesest Jarvevana
majandusaasta aruandest. Koik aruanded on allkirjastanud
samad vandeaudiitorid. Emitent ei ole 2010. ja 2011. aasta
korralise uldkoosoleku kokkukutsumisel avaldanud ndéukogu

hinnangut audiitori tegevusele.

2010. ja 2011. aasta aruandes on emitent markinud, et ei ava-
likusta audiitorile makstavat tasu ning on seda pohjendanud.
Mblemas aruandes margitakse, et lepingu jatkamisel ettevotet
eelneval majandusaastal auditeerinud audiitoriga kinnitab néu-

kogu oma valikuga, et on audiitori todga rahul.

Merkol on olnud sama audiitor alates aastast 2005. Seejuures on
alates 2005 majandusaasta aruandest (s.o seitse aastat) olnud
Uks kahest audiitoriaruande allkirjastanud vandeaudiitorist
sama isik. 2010. aasta Uldkoosoleku kokkukutsumise teates ei
ole ndukogu hinnangut audiitori senisele tegevusele, kuid 2011.

aasta teates avaldas ndukogu rahulolu audiitori senise t66ga.

Merko 2010. ja 2011. aasta HUT-i aruande tekst kattub antud
osas Jarvevana aruande vastava osaga, st emitent avaldab soovi-
tuse mittejargimise audiitorile makstava tasu avaldamist puudu-

tavas osas ning selgitab selle pohjuseid.
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Nordeconi majandusaasta aruandeid on auditeerinud sama
audiitorettevotja kogu emitendi aktsia Tallinna borsil kaup-
lemise aja. 2010. aasta Uldkoosoleku kokkukutsumise teates
avaldas ndukogu positiivse hinnangu audiitori senisele todle.
2011. aasta uldkoosoleku paevakorras oli senise audiitori vali-
mine jargmise majandusaasta aruande audiitoriks. Noukogu
tegi ettepaneku sdlmida audiitoriga leping kolmeks majandus-
aastaks. Eelmine leping oli samuti kolmeaastane. Kuigi 2011.
aasta Uldkoosoleku kutses ei ole ndukogu hinnangut audiitori
tegevusele avaldatud, on see kattesaadav Nordeconi kodulehel
eraldi dokumendina 2011. aasta Uldkoosolekute materjalide
hulgas. Nordecon on ainsa emitendina avaldanud aktsionaride

tldkoosolekule ka audiitorile aruandeperioodil makstud tasud.

Emitent on 2010. ja 2011. aasta aruandes andnud Ulevaate
audiitori valimise protsessist emitendis tldiselt ja olulisema info
vastaval aruandeaastal toimunust. HUT-i aruandes on avaldatud
ka teave audiitori poolt aruandeperioodil osutatud teenuste ja

nende eest makstud tasude kohta.

OEG on kasutanud sama audiitorettevotjat alates 2009. majan-
dusaastast. 2010. ja 2011. aasta korralise Gldkoosoleku paeva-
korras oli audiitori valimine, tldkoosoleku kokkukutsumise tea-
tes avaldatud péaevakorra vastava punkti juures tegi néukogu
ettepaneku sélmida leping senise audiitoriga, andmata seejuu-
res hinnangut audiitori senisele tegevusele. Emitendi veebilehel

ei ole avaldatud antud teemaga seoses taiendavat teavet.

Emitent on 2010. ja 2011. aasta HUT-i aruandes selgelt vélja too-
nud soovituse mittejargimise audiitorile makstud tasu avalda-
mist puudutavas osas ning selgitanud soovituse jargimatajatmise
pohjuseid. Lisaks on aruandes margitud, et ndukogu on aruan-
deaastal audiitori poolt osutatud auditeerimisteenused heaks
kiitnud. Kuigi emitent ei ole avaldanud HUT-i soovituses nime-
tatud ndukogu hinnangut tldkoosoleku kokkukutsumise teates,
on HUT-i soovitus vastava teabe avaldamisel HUT-i aruandes t&i-
detud, kuna HUT-i aruanne avalikustatakse majandusaasta aru-

ande tegevusaruande osana aktsionaridele enne tGldkoosolekut.

Premia majandusaasta aruandeid on viimased kolm aastat audi-
teerinud igal aastal erinev audiitorettevotja. 2010. aasta korra-
lise Gldkoosoleku toimumise ajal ei olnud Premia aktsiad veel
noteeritud, 2011. aasta korralise Uldkoosoleku kokkukutsumise
teates tegi ndukogu ettepaneku valida 2011. majandusaasta
aruande audiitoriks uus audiitor, selgitamata senise audiitoriga
lepingu I6petamise pdhjuseid, samuti ei ole teates avaldatud
HUT-i soovituses nimetatud teavet uue audiitori kandidaadi
kohta.

Emitent deklareerib 2010. ja 2011. aasta aruannetes Uksnes, et
koostab aruandeid vastavalt rahvusvahelistele finantsaruandluse
standarditele ning jargib finantsinformatsiooni avalikustamisel
seadusi ning bérsi reglementi. Antud soovitust HUT-i aruannetes
ei kasitleta ning soovituse mittejargimist ei ole aruandes vélja
toodud.
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SFG ndukogu tegi 2010. aasta uldkoosolekule ettepaneku
kinnitada 2010. majandusaasta aruande audiitoriks emitendi
senine audiitor. Uldkoosoleku kutses oli avaldatud ka ndukogu
hinnang audiitori senisele tegevusele. 2011. aasta tldkoosoleku
kutses tegi ndukogu ettepaneku valida uus audiitor, selgita-
mata senise audiitoriga lepingu ldpetamise pohjuseid. Samuti
puudus Uldkoosoleku kutses teave uue audiitori kandidaadi
kohta. Kuna emitendi veebilehel on avaldatud Uksnes viimase,
st 2012. aasta Uldkoosolekuga seoses avaldatud teave, ei ole
HUT-i soovituses nimetatud teave 2011. aasta kohta k&ttesaadav

ka emitendi veebilehel.

SFG on mélemas aruandes soovituse jargimist konkreetsel aru-
andeaastal kirjeldanud ja soovituse osalise jargimatajatmise
(audiitorile makstud tasu avaldamine) valja toonud ning seda

pohjendanud.

Skano majandusaasta aruandeid on auditeerinud sama audii-
torettevotja alates 2006. majandusaastast. 2010. ja 2011. aasta
Uldkoosoleku kokkukutsumise teates ei ole avaldatud ndéu-
kogu hinnangut audiitori senisele tegevusele. Skano veebilehel
on kéattesaadav 2010. aasta Uldkoosolekuga seoses avaldatud
ndukogu aruanne, kus ndukogu avaldab muuhulgas ka rahul-
olu audiitori tegevusega. Emitendi veebilehel avaldatud 2011.
aasta Uldkoosoleku materjalide hulgas ndukogu aruannet ei
ole. Veebilehel avaldatud 2011. aasta tldkoosoleku protokollist
nahtub kull, et tldkoosolekul osales ndukogu liige, kes tegi ka
ettekande, kuid protokollist ei ndhtu, kas néukogu liige avaldas

tldkoosolekul ndukogu hinnangu audiitori tegevusele.

Emitent on mdlemas aruandes valja toonud soovituse osalise
jargimatajatmise (ndukogu hinnangu ja audiitorile makstud

tasu mitteavaldamine) ning selgitanud selle pdhjuseid.

Tallinki majandusaasta aruandeid on auditeerinud Uks ja sama
audiitorettevotja alates emitendi 2006/2007 majandusaastast.
Ko6ik aruanded on allkirjastanud samad vandeaudiitorid. Tallink
ei ole 2010. ja 2011. aasta korraliste Gldkoosolekute kokkukut-
sumise teadetes avaldanud hinnangut audiitori senisele tegevu-
sele, kuid emitendi veebilehel avaldatud tldkoosolekute pro-
tokollidest nahtub, et ndukogu liige on andnud aktsionaridele
uldkoosolekul tGlevaate majandusaastal audiitori poolt emiten-
dile osutatud teenustest ning avaldanud positiivse hinnangu
audiitori tegevusele. Siiski tuleks koosk&las HUT-i soovitusega

avaldada vastav teave juba tldkoosoleku kokkukutsumisel.

Emitent on aruandes kasitlenud eraldi osas finantsaruandluse
ja auditeerimisega seonduvat, kuid ei ole selgelt vélja toonud
HUT-i vastava osa soovitusi, mida emitent ei jargi (nt audiitorile
makstud tasu avaldamine, audiitori tegevusele néukogu hin-

nangu avaldamine) ega selgitanud selle pohjuseid.

Tallinna Kaubamaja 2010. ja 2011. aasta Uldkoosoleku pé&eva-
korras ei olnud audiitori valimist, kuna 2009. aastal toimunud
korraline Uldkoosolek kinnitas audiitori kolmeks majandusaas-
taks. Sellisel juhul tuleks siiski ndukogul anda aktsionéaridele
Uldkoosolekul majandusaasta aruande kinnitamisel Ulevaade
audiitori poolt osutatud teenustest ning anda hinnang audiitori

tegevusele.

Emitent ei ole 2010. ja 2011. aasta HUT-i aruandes antud soovi-

tust kasitlenud.
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Tallinna Vesi majandusaasta aruandeid on auditeerinud sama
audiitorettevotja alates 2008 majandusaasta aruandest. 2010.
ja 2011. aasta korralise Uldkoosoleku kokkukutsumise teates
on emitent avaldanud néukogu hinnangu audiitori tegevusele
ning teinud ettepaneku kinnitada audiitoriks senine audiitor.
Seejuures viidatakse audiitoriga 2008. aastal sdlmitud lepingu-
le. Samas ei ole 2008. aasta Uldkoosoleku paevakorra audiitori
valimist kasitleva punkti all mainitud audiitoriga mitmeaastase
lepingu sélmimist. Téiendavat teavet kdnealuse lepingu kohta
ei ole ka emitendi veebilehel tldkoosolekutega seoses avalda-

tud materjalides.

Emitent on 2010. ja 2011. aasta HUT-i aruandes esitanud péhja-
liku Glevaate emitendi audiitori valimise protsessist, sealhulgas
auditikomitee rollist audiitori t66 hindamisel. Lisaks on margi-
tud audiitori osalemine aktsionaride korralisel tldkoosolekul.
Audiitorile makstud tasu mitteavaldamise pdhjuseid ei ole emi-

tent aruandes selgitanud.

TPD majandusaasta aruandeid on auditeerinud Uks ja sama
audiitorettevotja alates aastast 2006. Emitent ei ole 2010. ja
2011.

tes audiitori valimisega seoses avaldanud ndukogu hinnangut

aasta aktsionaride uldkoosoleku kokkukutsumise tea-

audiitori senisele tegevusele. Vastavat teavet ei ole ka emiten-
di veebilehel uldkoosolekutega seoses avaldatud materjalide

hulgas.

2010. aasta HUT-i aruandes ei ole emitent antud soovitust
kasitlenud ega soovituse jargimatajatmist valja toonud. 2011.
aasta HUT-i aruandes on emitent mérkinud, et ei ole avaldanud
noukogu hinnangut audiitor tegevusele, kuid see on edastatud
tldkoosolekul. 2010. ja 2011. aasta korralise Uldkoosoleku pro-
tokollist ei nédhtu kahjuks ndukogu poolt audiitori tegevusele
hinnangu andmine aktsionaride tldkoosolekul. Soovituse mit-
tejargimist audiitorile makstud tasude avalikustamise osas ei ole

emitent aruandes vélja toonud ega selgitanud.
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